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PPR som specialister i kompleksitet 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abstract 
 
De største farer i det moderne samfund hænger sammen med tendenserne til at reducere det, der må 
forstås mere komplekst og at adskille det, der grundlæggende hænger sammen. Vi anbefaler i denne 
artikel, at PPR udvikler en særlig ekspertise i at arbejde i kompleksitet. Der findes inden for 
professionen psykologi mange forskellige specialer og specialister godkendt af psykologforeningen. 
Vi anbefaler, at der på tværs etableres og udvikles en særlig specialitet i kompleksitet, som vil være 
relevant især i regi af PPR. I en tid med mange konsulenter tilknyttet skoler og dagtilbud må PPR 
især inddrages i komplekse problemstillinger. I en kultur, hvor børn multisocialiseres, må PPR 
insistere på at tage vare på den helhed, som børns og unges vanskeligheder og symptomer er indlejret 
i og hvor mulighederne for afgørende nyorientering kan opstå. Som specialister i kompleksitet må 
PPR påberåbe sig en endnu mere selvstændig rolle og funktion og flytte sig ud af positionen som en 
instans, der primært betjener det pædagogiske miljø, fordi denne betjeningsposition meget let 
skævvrider det samlede felt, som PPR-psykologer kan agere i. PPR skal med den nye selvforståelse 
og profil have mulighed for at designe og skabe processer, der inddrager og går meta på det, der 
tidligere er sket, og på tværs af de arenaer og kontekster, hvor børn og unge vokser op. Flyttes fokus 
fra symptomer som individuelle karakteristika til symptomer som kommunikation og særlige 
invitationer, bliver svarene herpå afgørende. Opmærksomheden på børns særlige invitationer bringer 
de sammenhænge og spiraler af processer, der kan føre til mere trivsel og udvikling, i spil. Fra denne 
nye position kan PPR få en anderledes rolle til styrkelse af almensystemet. I sidste ende vil den nye 
rolle og position få implikationer for organiseringer, strukturer, visitationsprocesser og ikke mindst 
mulighederne for opsamling af evidens. 
 
 
Der er i tiden store ønsker om stærke fællesskaber. Som illustration kan nævnes KL´s Børn og Unge 
Topmøde 2020 med overskriften: Stærkere Fællesskaber – bedre Trivsel. På selve Topmødet var 
beskeden, at indsatsen rettet mod større inklusion i almensystemerne igennem 00-erne ikke havde 
båret frugt. Dette blev forklaret på forskellig vis. Men resultatet er, at andelen af børn og unge 
segregeret væk fra det almene system er forblevet stort set uændret samtidig med, at der ses en stor 
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stigning i tiltag rettet mod individuel mistrivsel bredt set. For eksempel er der sket en markant stigning 
i antallet af børn og unge henvist til udredning i PPR1 og børne- og ungdomspsykiatrien (Indenrigs- 
og boligministeriet, 2020). En lige så markant stigning ses i antallet af børn og unge i individuel- og 
gruppebehandling for angst og depression, og helt overordnet foreligger der epidemiologiske 
undersøgelser, der viser markant stigning i antallet af børn og unge, der beskrives og beskriver sig 
selv med symptomer på mental mistrivsel (Jeppesen et. al., 2020, Ottosen et. al., 2018, Rasmussen 
et.al., 2019).  
   
Det er, som om der i kulturen er opstået en tendens til, at, hvis det ikke lykkes at skabe gode og stærke 
fællesskaber, skifter fokus til individet. Så opstår spørgsmål som: Hvad stiller vi op med barnet eller 
den unge? Hvad er der galt? Hvorfor har de så svært ved at passe ind? Hvordan skal vi forholde os til 
deres særlige behov? Der opstår et paradoks mellem vores viden om at al udvikling finder sted i et 
socialt samspil og så et individuelt fokus på individet, når det ikke går, som det skal. Det er, som om 
det individualiserede fokus er blevet både afgørende og attraktivt. Samtidig fremstår tendenserne på 
et samfundsmæssigt plan foruroligende og ikke-attraktive, når vi ser de stigende tal på mistrivsel. 
Dette paradoks, denne dobbelthed imellem, hvad der i konkrete tilfælde kan synes som det mest 
nærliggende og attraktive og på et samfundsmæssigt plan ikke-attraktivt, åbner for perspektiverne i 
denne artikel.  
 
Vi har forskellige steder argumenteret for, at henvisninger til PPR og børne- og ungdomspsykiatrien 
ikke blot kan forstås som henvisninger af konkrete børn og unge, men må forstås som konsekvens af 
den fastlåshed og oplevelse af afmagt, som smitter frem og tilbage imellem børn og unge og de mange 
personer omkring dem i private og professionelle netværk (Hertz, 2017, Nielsen, 2018). Opgaven 
handler derfor om meget mere end beskrivelser og indsatser over for enkelte børn. Den handler i 
sidste ende om at bidrage til spiraler af processer, der kan udvikle sig anderledes livgivende og 
dermed bidrage til afgørende nyt – for alle. 
 
Paradokserne står endnu klarere frem, når andre nøgletal inddrages. Som illustration kan nævnes den 
meget markante stigning i antallet af underretninger til det sociale system, som oftest beskriver børn 
og unge i alvorlig mistrivsel. Der underrettes på enkelte børns mistrivsel mens situationen kalder på 
helhedsorienterede indsatser. 
 
Så hvad er det godt at stille op, og hvor skal PPR placere sig i forhold til disse paradokser? Vi ønsker 
med denne artikel at komme med vores analyser og anbefalinger – også fordi vi ud fra vores erfaringer 
anser PPR som en af de mest oplagte bidragsydere til at bryde de ovenfor beskrevne paradokser.  
 
Vores ærinde med denne artikel – et blik ind i historier, kultur og organisation  
PPR har en historie, der rækker tilbage til 1934, hvor Skolepsykologisk Rådgivning blev etableret. I 
første halvdel af 1980-erne blev navnet ændret til PPR for også at tage vare på førskole-området, dvs. 
hele 0-18 års området. PPR er i disse år inde i en proces, hvor forskellene mellem kommunerne bliver 
anderledes tydelige, både når det drejer sig om navn, funktioner, værdigrundlag og arbejdsfelt. Men 
fælles er, at den oprindelige position som en instans, der har som opgave at betjene det pædagogiske 
miljø, synes fortsat gældende – dog med forskellig udformning. Denne artikel vil udfordre denne 
historiske position. Anbefalingen er en mere fri og uafhængig position for at kunne tage vare på den 
kompleksitet, som rækker ud over det pædagogiske miljø og ofte også rækker ud over det, som 

 
1 Der findes ikke konkrete opgørelser over henvisningstal til PPR, men ifølge formanden for Pædagogiske Psykologers 
Forening, Jette Lentz, er der grund til at antage et stigende henvisningstal 
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’opgavestilleren’, den pædagogiske leder eller medarbejder umiddelbart får øje på eller oplever mest 
attraktivt. 
 
Anbefalingen hænger sammen med det faktum, at børn og unge multisocialiseres ind i og på tværs af 
de mange arenaer, som familie, dagtilbud, skole, fritid, kammeratskaber og sociale medier 
repræsenterer. Børns og unges symptomer må forstås i lyset heraf, og især forsøgene på at løse 
problemerne må opbygges ud fra dette perspektiv. Udvikling sker ofte, når flere systemer og arenaer 
inddrages, og når nye historier og samspil kan smitte mellem deltagerne (Sommer, 2017). Derfor må 
PPR insistere på friheden til at kunne bevæge sig på tværs af de arenaer og kontekster, børn og unge 
vokser op og agerer i. Vi har tidligere kaldt dette for kontekstmanagement (Nielsen, 2018). 
     
PPR havde oprindeligt i kraft af hjælpe- og betjeningsfunktionerne et individuelt pædagogisk og 
psykologisk fokus. Dette ses fortsat i forbindelse med afklaring af behov for specialpædagogisk støtte 
ud over 9 timer (12 undervisningslektioner) eller til brug for henvisning til andre instanser, herunder 
børne- og ungdomspsykiatrien. I alle årene har det individuelle fokus på ’særlige behov’ været mødt 
med både tilfredshed og kritik. Kritikken har bl.a. handlet om, at den individuelle fokusering og 
kategorisering risikerede at blive del af problemet (Højholt og Kousholt, 2018; Røn Larsen og 
Kousholt, 2019; Schwartz, 2019). I forlængelse af kritikken opstod en opblomstring af betydningen 
af begreber og fænomener som kontekst, problemers sociale udviklingshistorie og et udvidet 
perspektiv på relationer og netværk. Vores oplevelse er, at der i PPR er et stort hjerte for og 
engagement i disse forståelses- og behandlingsformer – også som modsvar til de mange opgaver, som 
stilles ud fra et mere individuelt fokus.  
 
PPRs tætte relation og forpligtelse over for det pædagogiske miljø medvirkede til, at det beskrevne 
fokus på kontekst, relationer, mønstre og historier udmøntede sig i en stærk konsultativ bølge, hvor 
opgaven blev at komme med didaktiske og psykologiske input til det pædagogiske miljø og også til 
netværket omkring børnene og de unge. Fokus blev bl.a. på opsporing af problemvedligeholdende og 
styrkelse af beskyttende processer. Kontakten direkte med børnene og de unge blev begrænset eller 
slet ikke.  
 
Op igennem 00-erne resulterede bestræbelserne på øget inklusion i en endnu større efterspørgsel til 
PPR om at komme tættere på det pædagogiske miljø i skoler og dagtilbud. KL og skolerne ønskede 
mere tid og fokus på sparring til opkvalificering af den inklusion, som vi tidligere i artiklen beskrev 
som ikke succesfuld set i forhold til dens egen intention. 
 
Den konsultative indsats fik vind i sejlene, men resulterede også i sin egen modsætning. Hvis ikke 
der opstod tilstrækkelige ændringer som resultat af den konsultative indsats, opstod et stærkt ønske 
hos bl.a. pædagoger, lærere og forældre om at skifte retning og få børnenes og de unges symptomer, 
adfærd og særlige vanskeligheder i fokus: Hvad er der galt? Hvad stiller vi op med de pågældende 
børn og unge? Hvorfor har de så svært ved at passe ind? Hvordan skal vi forholde os til deres særlige 
behov? Mange PPV (Pædagogiske Psykologiske Vurderinger) og henvisninger til børne- og 
ungdomspsykiatrien opstår som konsekvens af dette individuelle fokus.  
 
Denne artikel udfordrer denne polaritet – dette tilsyneladende enten-eller – hvor fokus enten bliver 
på det pædagogiske miljø og på netværksarbejdet eller på de konkrete individuelle børn og unge. Vi 
er optaget af helheden, der rækker ud over dette enten-eller. For at være nyttige må vi både kunne 
zoome ind og ud. Vi må kunne bevæge os på forskellige niveauer, og vi må både kunne være tæt på 
og samtidig insistere på et metaperspektiv, hvor børn og unge ikke blot beskrives, men forstås i deres 
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kommunikation og deres invitationer til omgivelserne. Specialitet i kompleksitet handler om et 
udvidet perspektiv. 
 
Vi er optaget af, at børn og unge med deres symptomer og særlige vanskeligheder inviterer til en 
proces, der tager vare på den tidligere beskrevne multisocialisering. En afgørende præmis for denne 
artikel er således, at problemer i mange tilfælde skal løses i en proces, der rækker ud over den arena, 
hvor problemet oprindelig blev beskrevet i. Vores anbefalinger vil derfor i sidste ende også udfordre 
den gældende silo-opdeling, fordi indsatserne ofte må bevæge sig ud over og på tværs af de arenaer 
og kontekster, som børn og unge vokser op i. Og det må ske i en tilgang, der forholder sig uærbødigt 
til de tilsyneladende sandheder, som er opstået undervejs. En tilgang, der får mulighed for at række 
ud over de meningskonstruktioner, som ofte igennem en lang periode er bygget op i relation til 
symptombilledet. 
 
Vi fremhæver den organisatoriske forankring som en barriere med risiko for skævvridning af 
indsatser og forståelsesformer. Vi anbefaler en position, hvor ’betjening’ bliver erstattet af 
forhandlinger om, hvordan det vil være mest gunstigt at tage vare på det, som børn og unge med deres 
adfærd og symptomer inviterer til eller med andre ord: sætter på dagsordenen.   
 
Vi er med vores faglighed optaget af, at det er den største alvor, der inviterer til de mest omfattende 
forandrings- og udviklingsprocesser på tværs. Risikoen er, at vi kommer til at bidrage med for små 
og for lokale forandringsprocesser – og at selve det begrænsede perspektiv aktiverer et ønske hos 
forældre og andre fagfolk og nogle gange også hos børnene og de unge selv om en helt anden indsats.  
 
Det er i lyset heraf, at vi anbefaler, at PPR udvikler sig til en organisation med speciale i at arbejde i 
kompleksitet. Det er nødvendigt med en tydelighed om foretrukken faglighed, ikke mindst når 
afmagten blandt forældre og pædagogiske medarbejdere fylder. Der er behov for at holde fast i 
fagligheden, insistere på grundighed og samtidig være kreativ og uærbødig i sine undersøgelser og 
sine forsøg på at skabe bæredygtige alliancer og forandringsprocesser på tværs. På den måde vil PPR 
komme til at stå tydelig frem – og gøre sin egen faglig position både vigtig og interessant for andre.  
 
Fortsat fokus på den frie uafhængige position – som vej ud af de beskrevne paradokser 
Artiklens anbefalinger bygger på en overordnet videnskabsteoretisk forståelse af altings 
forbundethed: Symptomer indlejret i socialt samspil og forsøgene på at løse problemerne. 
Betydningen af alliancer knyttet til det, der kan udvikle sig attraktivt. Opgaven, der handler om at 
bidrage til afgørende nyt. Kreativiteten, der opstår, når vi sammenstiller det, der plejer at leve adskilt. 
De største farer, der opstår, når vi reducerer det, der må forstås mere sammensat og komplekst, og 
når vi adskiller det, der må forstås i sammenhæng.  
 
Den nye position bliver mulig, når PPR gør det, der rækker ud over hhv. det individualiserede fokus 
og den konsultative praksis og ind i undersøgelser af kompleksitet insisterende på det, vi kunne kalde 
antropologisk nysgerrighed. En nysgerrighed på at forstå og forholde sig til det, Strøier (2018) 
benævner ”vilde problemer”. Kompleksiteten (og ikke blot symptomerne) må belyses ved at bevæge 
sig ind i det tilsyneladende svært forståelige og fastlåste fra forskellige vinkler og kontekster: Hvad 
er den indre mening i det, der fremstår så problemfyldt? Hvordan skal vi positionere os, så vi kan 
bidrage til afgørende nyt? Dagsordenen med at sætte kompleksiteten i spil begrundes i de nævnte 
paradokser, de tidligere indsatsers utilstrækkelighed og den efterspørgsel på ændringer, der findes 
hos børn, forældre og personale.  
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Denne nye position medfører nye relationer og møder mellem PPR og skole/ dagtilbud. Der bliver 
tale om specialister, der møder specialister: Skole- og dagtilbuds ledere og personale er specialister 
på deres områder. De møder PPR, der repræsenterer ekspertisen i kompleksitet. Mødet må præges af 
ligeværdighed og ikke af, at den ene part giver opgaver til den anden. Ligeværdigheden må aftales 
organisatorisk, således at PPR kan have en platform til at undersøge og skabe forandringsmuligheder 
båret af ledelsesmæssig opbakning. PPR må have friheden til at undersøge den kompleksitet, som 
rækker ud over barnet og ud over det pædagogiske miljø. PPR må have et særligt fokus på 
ændringspotentialer og den merviden2, der kan sætte retning og perspektiv i de opgaver, begge parter 
er del af. PPR bliver således i kraft af processen medskrivere af den nye historie og kan som 
inspirationskilde bidrage med et udvidet perspektiv og en vision om afgørende nyorientering. 
Forældre må mødes med fokus på deres værdier baseret på deres historie. Historien, der ikke starter 
med barnets fødsel, men altid går længere tilbage og også har øje for, hvordan børnene i familien 
påvirkes af hinanden. Og lærere må mødes med respekten for oplevelsen af at have gjort alt, lyttes til 
med et særligt fokus på deres relationer til både forældre- og børnefællesskaber – og samtidig 
inviteres ind i en proces, der i sidste ende omfatter men også rækker ud over det pædagogiske miljø.  
 
I forlængelse heraf vil det være vigtigt, at PPR organisatorisk og praktisk får skabt sig en position, 
hvor man både kan tage lederskab af processer og hvor man gør brug af og også bliver tilskyndet til 
at stille uærbødige spørgsmål til det, der sker. Det handler for PPR om at skabe en kontekst for sig 
selv, så man kan handle: Forud for et møde med skole- eller dagtilbudsledelsen at være nysgerrig og 
samtidig blive tydelig med sine forventninger til et samarbejde, der rækker ud over betjening. Forud 
for en klasseobservation at gøre det klart, at det ikke er muligt at observere børn uafhængig af det 
pædagogiske miljø.  Forud for et netværksmøde at præcisere sine forventninger til mødet og til sin 
egen rolle, og dermed også primært deltage i møder, hvor man som PPR allerede er i gang med det, 
vi senere beskriver under overskriften: metaundersøgelser. Lederskab handler således om andet og 
mere end udveksling af oplysninger og samordning af ideer. 
 
Vi fremhæver PPR som dem, der må være ydmyge for at kunne forstå, uærbødige for at kunne stille 
de gode spørgsmål, insistere på de vigtige kontekster og samtidig være inspirationskilde. Det kræver 
frihed til at bevæge sig mellem disse positioner. Det medfører et PPR med pligt til at inddrage dem, 
der er vigtigst, bevæge sig mellem de arenaer, der er afgørende, sammenstille de synsvinkler, der 
lever adskilt og få øje på det, der ligger i dvale, det, der trænger til nye øjne. PPR må repræsentere og 
bidrage til de processer og de nye meningskonstruktioner, der kan udvikle sig attraktivt for andre – 
ikke mindst i en tid, hvor sygdomsforståelser ofte kan fremstå attraktive. Og PPR må sørge for, at de 
betydningsfulde personer involveret i barnets udvikling og i nedbrydning af eksklusionsprocesser 
oplever at få reel indflydelse. I sidste ende må der være fokus på alliancer med mange. 
 
Behovet for specialister i kompleksitet 
Der findes enkle forklaringer på enkle problemstillinger. Det skal ikke underkendes. Men der er en 
stigende erkendelse af, at der er brug for fagpersoner med særlig ekspertise i at arbejde i kompleksitet. 
Børns og unges symptomer og særlige vanskeligheder skal tages alvorligt. Derfor er der brug for en 
særlig opmærksomhed på kompleksiteten, sammenhængene, de indbyggede paradokser og det, man 
bedst kan forstå som invitationer fra børn, unge og alle andre.  
 

 
2 Her forstået som den viden, der rækker ud over den allerede eksisterende og som ikke kommer i kraft af 
symptombeskrivelsen men i kraft af processen og det, vi selv bidrager med (Ekeland, 2011) 
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Det betyder også at flytte fokus fra symptomer som individuelle karakteristika til symptomer som 
kommunikation og dermed invitationer til omgivelserne. Vi må kigge ved siden af symptomerne og 
få øje på der, hvor de ikke fylder. Og vi må kigge igennem symptomerne og få øje på samspillet, 
sammenhængene og de indlejrede historier. Vi må være nærværende, kreative, nysgerrige og samtidig 
inspirationskilder til et overskridende, et transkontekstuelt perspektiv. Lad os lige forklare ordet: 
Kontekst handler om den mening, der over tid knyttes til adfærd, symptomer o.a. Trans handler om 
det, der rækker ud over. Alt i alt bliver opgaven at skabe kontekster, der åbner og dermed bidrager til 
en proces, hvor der opstår muligheder for ny mening, ny erkendelse og dermed muligheder for nye 
tilgange. 
  
Børns og unges symptomer må forstås som kommunikation. Børn og unge er ikke problemet. De 
viser problemet. Dette skal ikke forstås som: andre er problemet. Det skal forstås som en insisterende 
nysgerrighed på den kommunikation, som ligger indlejret i det problemfyldte, det vanskelige at forstå 
og dermed også vanskelige at tage vare på. Følgende spørgsmål må altid stilles, når børn og unge 
mistrives: Hvad er symptomerne svar på? Hvorfor har det, vi ser, udviklet sig som det bedst mulige 
på det givne tidspunkt? Hvad er det, vi ikke får øje på? Hvad er børnene og de unge loyale med, når 
de handler, som de gør? Hvad er den indre mening i det, der har udviklet sig? Og hvad er det, børnene 
og de unge inviterer deres omgivelser ind i?  
 
Børn og unge i mistrivsel har ofte meget paradoksale måder at invitere på. Opgaven handler om ikke 
at tage dem for bogstaveligt og ikke mindst om at skabe kontekster, hvor vi kan få muligheder for at 
forstå invitationerne, der jo ikke primært er til os, men til de vigtigste personer i deres liv. Vi kan 
bidrage til, at invitationerne bliver anderledes forståelige. Børn og unge viser os, om måden vi forstår 
og besvarer invitationerne på skaber tilstrækkelig ny mening, trivsel og udvikling. Børnene skal 
deltage, så vi kan forstå det, de er med til at sætte på dagsordenen. Et for snævert fokus på symptomer 
fører os ind i spørgsmålet om dem-og-os: Hvad stiller vi op med barnet eller den unge?  Børnene og 
de unge som ramt, andre som pårørende – og hvor selve opdelingen forstyrrer vores nysgerrighed på 
sammenhænge og samspil (Schwartz, 2019, Johnston og Boyle, 2018, Harris, 2018).  Invitationer 
rejser spørgsmålet om, hvad vi alle er i gang med at lære?  
 
Når vi skriver, at børn og unge ikke er problemet, men viser problemet er det i lyset af, at det mentale 
altid lever i det sociale (Tomm, 1985). På engelsk: Mind is Social. Børns og unges symptomer, deres 
kognitive og emotionelle tilstande, deres selvopfattelse m.v. er indlejret i sociale samspilsmønstre og 
må også forstås i lyset af de ofte meget forgrenede forsøg på at løse problemerne. Konsekvensen af 
det er også, at, når det sociale samspil og forsøgene på at løse problemerne ændrer sig, så ændrer 
symptombilledet og de mentale fremtrædelsesformer sig også. Derfor må det sociale og relationelle 
sprog revitaliseres som grundlag for både pædagogikken og psykologien, så opmærksomheden på 
individuelle symptomer kan forbindes med de afgørende sammenhænge – og åbne op for, at børns 
og unges muligheder for at udvikle ny selvforståelse, nye loyaliteter, handlemuligheder og måder at 
være i verden på kan opstå i kraft af det nye, der er på vej.   
 
Vores opgave må være at forstå de historier, som har vokset sig stærke og bidrage til nye mønstre, 
således at også børnene og de unge får anledning til at handle anderledes, forstå sig selv anderledes 
og deltage i en proces, hvor alle bliver bevidste om det nye, som er ved at udvikle sig. Opgaven bliver 
at bidrage til, at de forskelle, der opstår i processen, bliver til forskelle, der kan skabe afgørende nyt. 
Det er det, vi kalder et transkontekstuelt perspektiv. 
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Forståelsen af Mind is Social handler ikke om at underkende biologiens betydning men om at forbinde 
biologien med det sociale liv. Vi bygger her på en biopsykosocial forskning, der understreger, at 
biologi ikke blot er biologi, det er ikke en fast størrelse. Geners udtryk er afhængige af miljøet, og 
moderne neuroscience understreger, at hjernen er plastisk. Den udvikler sig i et stadigt samspil med 
omgivelserne (se eks. Hertz, 2008, Masten og Obradovic, 2008, Harris, 2018, Rasmussen og Storebø, 
2020). Børn og unge spejler sig i, om andre tror på, at udvikling er mulig. Elementerne fra denne 
omfattende og komplekse forskning understreger, at jo mere man forestiller sig, at der er en biologisk 
komponent i forhold til psykisk lidelse og særlige vanskeligheder, jo mere må man arbejde på et 
anderledes samspil i hverdagen. Vores opgave handler om at bidrage til, at børn og unge kan få øje 
på, at andre også får lyst til, mod på og tillid til selve det at deltage i et anderledes socialt samspil i 
hverdagen. Alt i alt fremstår børn og unge med deres symptomer som vores bedste manualer. 
 
Børnene og de unge viser os, at der må sættes nødvendige processer og dialoger i værk på tværs af de 
arenaer og kontekster, de vokser op i. Der må skabes spiraler af processer, der fører til anderledes 
trivsel og udvikling. Børn og unge viser os med deres symptomer, om der sker afgørende nyt. Og 
hvis ikke det sker, så sætter det nyt på dagsordenen. Så må vi også have øje for, om der er behov for 
ændringer i basale vilkår og betingelser for, at der opstår tilstrækkelig trivsel. Alt i alt må vi også 
kigge vores egne for-forståelser efter i sømmene: Hvis vi på forhånd har forestillinger om begrænsede 
udviklingsmuligheder vil alt, hvad vi gør, være præget af denne grundlæggende antagelse. Vores 
fokus vil altid være, at børns og unges symptomer illustrerer det, der endnu ikke er blevet 
tilstrækkeligt forstået og det, der ikke er blevet taget tilstrækkeligt vare på. Det er der, opgaverne står 
i kø. Når vi benytter ordet nødvendighed, handler det om at flytte os ud af en bekymring, der let kan 
blive handlingslammende og ind i en insisteren på at forstå de sammenhænge og problemhistorier, 
som alvoren er en del af – og samtidig bidrage til afgørende nyt. Til brug for dette har vi udviklet 
begrebet metaundersøgelse.  
 
Metaundersøgelser 
Metaundersøgelse er vores udtryk for en faglig og videnskabelig undersøgelse af sammenhænge og 
ændringspotentialer, men også en undersøgelse af, hvordan vi bedst kan deltage, så vi kan bidrage 
med afgørende nyt. Fra første telefonkontakt, ved læsning af dokumenter og i måden, vi møder folk 
første gang, er vi optaget af, hvordan vi kan møde afmagten og oplevelsen af fastlåshed med 
tilstrækkelig nysgerrighed og uærbødighed. Risikoen er, at vi kommer til at bidrage med mere af det 
samme – eller det, der ligner.  
 
Metaundersøgelsen går meta- på det, der er sket, de historier, det hele er indlejret i, de samspil, som 
symptomerne er en del af, og forsøgene på løsning. I regi af metaundersøgelse genbesøges også de 
rapporter og beskrivelser, som tidligere er udarbejdet med et særligt øje for det, der dengang måske 
ikke blev forstået tilstrækkeligt og for det, der i nutidens lys ikke hænger tilstrækkeligt sammen: 
forskelle, som kan åbne for nye horisonter. 
 
I metaundersøgelsen kigger vi ind i fænomenerne fra mange forskellige vinkler og arenaer. 
Metaundersøgelsen må bevæge sig tæt på det, som endnu ikke er forstået og hjælpe til at skabe de 
alliancer og forbindelser, som kan gøre andre nysgerrige. Den bygger på et dobbelt blik: alvoren og 
troen på muligheder. Den må med sin udviklingsforståelse få øje på de ledestjerner og forskelle, der 
kan inspirere og flytte alle andre nye steder hen. Metaundersøgelsen må repræsentere uærbødighed, 
både når det drejer sig om opmærksomhedspunkter, positioner og det, der kan fremtræde som 
tilsyneladende sandheder. Metaundersøgelsen må skifte mellem et fokus på symptomer og i næste 
øjeblik de relationelle, emotionelle og kontekstuelle fænomener, som symptomerne er indlejret i.  
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Metaundersøgelsen rækker ud over statiske beskrivelser og afdækker, hvilke processer, der kan åbne 
for det, vi ikke har set endnu, det som symptomerne også inviterer til (Montouri, 2008).  
 
Risikoen er, at vi bidrager med for små forandringer, således at børnene og de unge og deres 
omgivelser mister troen på afgørende nyt. Indsatsen må række ud over arbejdet med enkelte børn og 
unge; Bliver vi for optaget af symptombehandling, risikerer vi at miste blikket for sammenhængene. 
Metaundersøgelsen må insistere på et udvidet perspektiv, som åbner for muligheder for forandringer 
også der, hvor problemerne ikke umiddelbart træder frem.  
 
Metaundersøgelsen zoomer ud på de større sammenhænge og zoomer ind på de detaljer, som i sidste 
ende kan bidrage til, at børn og unge får lyst til, mod på og tillid til selve det at deltage i en proces, 
der rækker ud over det, der har været. Og at de mærker, at andre får lyst, mod og tillid til dem og til 
hinanden. Vi snakker med børnene og de unge alene, men primært i følgeskab med dem, der er vigtige 
i deres liv.   
 
Vi vil i den forbindelse fremhæve, at børn og unge nogle gange fremtræder som om de har 
grundlæggende kognitive (nogle kalder dem iboende) vanskeligheder, men at det er tiden, der må 
vise, hvordan vi får skabt en bevægelse, der involverer det, der tilsyneladende synes svært at ændre 
på. Risikoen er, at vi bliver for optaget af børnenes specifikke vanskeligheder og for lidt optaget af 
den kontekst, vi selv er og kan være med til at skabe: Jo mere alt andet ændrer sig, jo mere får børnene 
lyst til, mod på og tillid til det at indgå i det sociale på nye måder. Hvis vi bygger processen på 
forestillingerne om grundlæggende mangler hos barnet eller den unge, vil selve forestillingen 
begrænse vores nysgerrighed og handlemuligheder. 
 
Metaundersøgelsen åbner for mulighederne af at anvende dobbelte beskrivelser. Udtrykket er 
inspireret af Bateson (2002), der fremhæver, hvorledes mere frodige og varierede forståelser opnås, 
når et fænomen beskrives ud fra forskellige vinkler, hvor der lægges vægt på forskellige aspekter. Et 
fænomen er ikke ”blot det og intet andet” (Bateson, 2005, s. 276). Samtidig fremhæver vi også, at der 
er nogle beskrivelser, som kan synes mere foretrukne end andre: Når problemet umiddelbart ser ud 
til at handle om barnets eller den unges symptomer og særlige vanskeligheder, er det muligt at 
sammenfatte dette i en diagnostisk beskrivelse. Vi laver disse beskrivelser, når vi bliver bedt om dem, 
men gør det samtidig klart, at vi foretrækker uærbødigt at bevæge os ud over dem på udkig efter andre 
mulige beskrivelser båret af sammenhænge, samspil og de ændringspotentialer, der dukker op 
undervejs i processen. Genvejen til dette kommer i kraft af betragte symptomer som kommunikation 
og dermed som invitationer.  
 
Vores erfaring er, at børns invitationer alt andet lige er nemmest at få øje på i en familiekontekst. Ikke 
fordi årsagen ligger der, men fordi børn oftest er tilbøjelige til at vise, hvad der er allervigtigst i en 
kontekst med deres familie. Vi sørger for at invitere søskende for at kunne få øje på temaer, samspil, 
historier og sammenhænge. Børn er selvfølgelig optaget af deres forældre, men de er alt andet lige 
også og nogle gange mest optaget af at sammenligne det forhold, de oplever selv at have til deres 
forældre med det forhold, deres søskende har til samme forældre. Vores erfaring er, at kompenserende 
strategier og eskalerende konflikter, men også følelser af uretfærdighed, børns tvivl om deres 
betydning og om kærligheden mv. kan komme til at stå tydeligt frem. På den måde kan vi også gå på 
opdagelse i, hvordan temaer set i én kontekst også kan være til stede i andre, hvilket i givet fald kan 
inspirere og kvalificere den pædagogiske praksis.   
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Det interessante er, at de beskrevne fænomener udspiller sig i det rum, vi er med til at skabe. Vi starter 
sædvanligvis med at stille børnene nysgerrige neutrale spørgsmål om deres liv uafhængigt af et fokus 
på symptomer, men også om, hvad de synes om at komme, hvad de har fået at vide om hvorfor og 
hvad der skal ske og om, hvilke erfaringer de har med sådan nogle som os. Vi forholder os til det, der 
sker i rummet, når vi stiller børnene (og de andre i rummet) disse kontekstafklarende spørgsmål. 
Opgaven er at forstå, men også handle på det, der sker i rummet og være inspirationskilde til nye 
samspilsmønstre og anderledes forsøg på løsninger, der kan resultere i mere konstruktive 
hverdagserfaringer. 
 
Når vi fremhæver familien som den kontekst, der ofte gør det lettere at få øje på afgørende fænomener 
og mønstre i børns og unges liv er dette på ingen måde for at underkende betydningen af den 
pædagogiske kontekst. Livet heri med den pædagogiske praksis, samspillet mellem personale 
indbyrdes og med børnene, kvaliteten af børnefællesskabet, ledelsens rolle og samarbejdet mellem 
skole og hjem m.v. er afgørende faktorer i børns socialisering og trivsel. Pointen er at få forbundet 
livet heri med andre arenaer i børns og unges liv. Det er derfor vi benytter begrebet 
kontekstmanagement (Nielsen, 2018) for at understrege, at det i forbindelse med hver enkelt 
henvendelse må drøftes, hvordan samarbejdet og indsatsen må bygges op.   
 
Metaundersøgelsen kan på nogle måder ses som en videreførelse af det bedste inden for Pædagogiske 
Psykologiske Vurderinger. Alt for ofte bliver PPV dog til en mere statisk fremstilling af barnets 
symptomer og særlige vanskeligheder til brug for et bevillingssystem frem for en antropologisk 
undersøgelse af sammenhænge, kompleksitet og indlejret kommunikation.   
 
PPR´ s nye muligheder i almensystemet. 
PPR vil i kraft af den nye position få en helt anderledes funktion som inspirator til almensystemet 
båret af ideen om ’Mind is Social’. Dette vil ske, når PPR står for de udviklingsprocesser, der omfatter 
men også rækker ud over en pædagogisk kontekst og som ikke alene beskriver det, der er, men også 
deltager i det, der er brug for at blive forstået og taget vare på, på nye måder. PPR kan som specialister 
med en foretrukken faglighed få afgørende afsmittende indvirkning på pædagogikken og på 
samspillet mellem parterne i både det specialiserede og i det almene område, fordi fokus ikke blot er 
på beskrivelser af børns og unges symptomer, begrænsninger og særlige behov, men en forståelse for 
betydningen af det, vi i fællesskabet har ansvaret for at bygge op. 
 
Det er selve denne specialistfunktion, der kan blive anderledes nyttig for børn og unge, forældre og 
for skoler og dagtilbud. Den repræsenterer et løft væk fra de for forenklede forklaringer, der ikke står 
mål med de udfordringer, der ligger i tiden. Den fælles læring fra de nødvendige processer kan bl.a. 
også bidrage til, at adskillelsen mellem det særlige og det almene område transformeres til 
forbindelser, hvor de to områder gensidigt kan lære af hinanden.  
 
Vi forestiller os, at den nye vision for PPR vil være berigende for de fleste. For ledere, lærere og 
pædagoger, der ønsker et bredere perspektiv, når de selv oplever at have ’gjort alt’, som er muligt i 
deres regi. Vi regner med, at rollen vil være berigende for forældre og børn, der vil få psykologerne 
tættere på i et fælles ønske om at kunne bidrage til trivsel og udvikling. Vi forestiller os, at det vil 
være berigende for kommunale forvaltninger i bestræbelserne på at skabe inkluderende og stærke 
fællesskaber og for de kræfter i kommuner og forvaltninger, der ønsker at PPR både skal tage vare 
på børns særlige vanskeligheder (her: særlige invitationer) og bidrage til organisationens udvikling 
(Szulevicz & Tanggaard, 2015, Kommunernes Landsforening, 2013). Endelig er vi overbeviste om, 
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at det vil være berigende for de fleste psykologer at kunne anvende deres faglighed på en måde, der 
forbinder specialiseret viden med de afgørende sammenhænge for børns og unges udvikling. 
 
Vores perspektiv skal ikke forstås som en underkendelse af individet eller af specialviden, men 
tværtimod som en favorisering af at forstå børn og unge i kontekst og symptomer som invitationer til 
en anderledes hverdag og ny læring. Vi vil især fremhæve betydningen heraf for særlig én 
organisering, nemlig visitationssystemet. 
 
At visitere til erfaringer, der ikke er gjort endnu. 
Der er i tiden et stort fokus på opsamling af læring, evidens. Når vi fremover gerne vil måle succes 
på andet og mere end barnets eller den unges adfærd, symptomer og trivsel og dermed også have øje 
for, hvad vi som system er i gang med at lære til brug for fremtidige indsatser, så er det oplagt at 
fokusere på visitationssystemet. Andetsteds (Hertz, 2017) har vi argumenteret for, at visitation skulle 
omdøbes til at dreje sig om ’at visitere til erfaringer, der ikke er gjort endnu’. Denne tilgang åbner for 
en tættere forbindelse mellem foranstaltninger og den nyorientering, der i de konkrete tilfælde kan 
skabe så meget trivsel og udvikling, at det i sidste ende kan erstatte foranstaltningerne. PPR kan i 
visitationsprocessen få positionen som den instans, der bidrager med et udvidet perspektiv fx i kraft 
af det, vi kalder metaundersøgelse, eller det, som PPV kunne videreudvikle sig til.  Det vil fx være 
oplagt, at PPR får erfaringer med at forstå barnets invitationer i familien og andre steder forud for et 
netværks- eller visitationsmøde og få lejlighed til at bringe inspirationen derfra i spil til kvalificering 
af den indsats, der skal til.  
 
Den nye visitationspraksis bygger på inddragelse af de vigtigste personer i barnets eller den unges 
liv, på tværs af professionelt og privat. Et sådant format kan bidrage til, at der i visitationsprocessen 
skabes rum for at forstå de spiraler af processer, der har ledt frem til det aktuelle problembillede – og 
samtidig i fællesskab få billeder af, hvad der kan skabe tilstrækkelig retning og perspektiv. Her kan 
barnet og den unge inviteres med, når dette er relevant. Lærdom eller det, vi kunne kalde 
praksisbaseret evidens, opstår, når man i forsøget på at ’visitere til erfaringer, der ikke er gjort endnu’ 
i fællesskab uddrager lærdom af det, der er sket, gør status over processen, fokuserer på, om 
erfaringerne har stået mål med de planer, der blev lagt og formår at ændre kurs ud fra en 
opmærksomhed på barnets adfærd og symptomer som vores bedste manualer. Det vil fortsat være 
PPR, som med den nye position kan bidrage med den beskrevne kvalificering.  
 
Opmærksomheden på kompleksitet vil som supplement også kræve, at skemaer, procedurer og 
manualer kigges efter i sømmene, således at de bliver designet til at tage vare på den lærdom, som 
opstår undervejs – og ikke blot repræsenterer et reduceret individuelt anliggende. I dag knytter mange 
skemaer sig til børns kompetencer og funktioner langt mere end til fælles samspilsmønstre, erfaringer 
og læring.  
 
PPR står over for et afgørende valg 
Tak til redaktionen for Pædagogisk Psykologisk Tidsskrift for muligheden for at komme med vores 
bud på PPR´s rolle i fremtiden. Vi har begge et stort hjerte for PPR og PPR´s særlige position, og vi 
har mange års kendskab til og samarbejde med PPR. Mange fagpersoner i dette temanummer og også 
uden for tidsskriftet, har stærke og meget forskellige holdninger til PPR´ s fremtidige rolle. Vi 
anbefaler opbygning af ekspertise i kompleksitet, og vi peger på nødvendigheden af både at gentænke 
det faglige mindset og at skabe organisatoriske muligheder herfor.  
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Anbefalingen må også ses som svar på endnu et paradoks: på verdensplan findes mere og mere viden, 
der understreger altings forbundethed. Det mest fremtrædende eksempel er klimaspørgsmålet, hvor 
den dominerende grundantagelse er, at vores samlede globale levevis har afgørende indflydelse på 
klodens fremtid. Denne viden forpligter. Også inden for det mentale felt er der stærke indicier på, at 
den mindste analyseenhed aldrig kan være individet, og at mennesker altid må forstås i relation, i 
kontekst og i mulig udvikling. Også denne viden forpligter – for os at se til et udvidet perspektiv og 
en retning mod specialistfærdigheder i kompleksitet.  
 
PPR står over for et valg, der handler om, hvilke værdier og dermed også hvilken viden og faglighed, 
der gøres foretrukken. Et valg forbundet med etablering af en fri og uafhængig position. Vores 
anbefaling af PPR som specialister i kompleksitet bygger på de værdier, som går som en rød tråd 
gennem artiklen. Vi bygger på et biopsykosocialt perspektiv og på viden om, at alting er i mulig 
bevægelse. Derved understreges, at det er tiden og måden vi bruger tiden på, der vil vise, hvad der 
bliver muligt – og at den største alvor inviterer til opmærksomhed på, hvordan vi kan bidrage til de 
mest omfattende forandrings- og udviklingsprocesser. Vi bygger på en viden om altings 
forbundethed, hvilket i praksis betyder, at vi er gensidigt afhængige af hinanden: PPR, forældre, børn 
og unge, pædagogisk personale og andre forvaltninger kan kun lykkes, hvis vi i fællesskab formår at 
tænke nyt og skabe bedre udviklings- og deltagelsesbetingelser ikke kun for barnet og den unge men 
for alle.    
 
Mange steder fokuseres på PPR som en slags fremskudt psykiatri: PPR skal tage vare på det, som 
benævnes ”lettere psykiatriske problemer” og udføre delopgaver i forhold til at lette tilgangen til og 
processen under forløbet på de børne- og ungdomspsykiatriske centre.  
 
Som det fremgår, anbefaler vi ikke rollen som fremskudt psykiatri med dets primære fokus på barnet 
eller den unge. Vi anbefaler derimod den selvstændige funktion som specialister i kompleksitet, 
baseret på en antropologisk nysgerrighed på altings forbundethed og dermed også på barnets og den 
unges deltagelse i de mange arenaer og kontekster. Fokus bliver ikke primært, hvad vi stiller op med 
barnet eller den unge, men derimod: hvad er det, barnet eller den unge inviterer til? Hvad er det, 
processen skal lære os alle? Hvordan bevarer vi et udvidet fokus på både børnenes symptomer men 
også på den læring, som vi alle har brug for, så vi kan skabe afgørende nyt? Vores forestilling er, at 
jo mere PPR får erfaringer med at tage vare på kompleksiteten, jo mere vil dette mindset også komme 
til at påvirke alle andre funktioner i og udenfor PPR. 
 
Tak for ordet. 
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English Abstract 
 
The greatest risk of modern society is the tendency to reduction and disjunction of what is to be 
understood as complex and interdependent. Based on this we recommend PPR (the danish school 
psychology agency) to specialize in working in complexity, which requires a new orientation and a 
redefinition of the agency´s position in the total field of children’s and adolescents’ lives. Based on 
children and adolescent´s socialization as multiple PPR must specialize in working with wicked 
problems, which requires a more independent meta-position separated from the traditional position 
as serving mainly the pedagogical environment in schools and daycare institutions. PPR must have 
the freedom to move around in different important arenas and contexts, deal with imbedded 
paradoxes and design and take leadership of meta-inquiries in order to create crucial and necessary 
new understandings and orientations. Focus must shift from symptoms as individual characteristics 
to symptoms as communication and special invitations in order to establish circles of inclusion 
leading to thrift and development. Development, change and learning is a challenge and a gift for 
the child, family, school, kindergarden and professionals. This change of professional mindset and 
the new position will be beneficial for special as well as for general arenas. PPR´s specialization in 
working in complexity will bring implications for organizational structures, visitation and the 
options for creating and collecting practice-based evidence.    
 
 
 
 
 
 
 


