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Spergsmalet om den inkluderende skole har vaeret pa dagsordenen i efterhanden flere ar. Mange
steder er der satset stort med undervisningsforlgb, kompetenceudviklingsprojekter, veerdiskabende
debatfora, ansattelse af personale med serlige inkluderende funktioner m.v. — og samtidig ma man
sige, at succesen har varet begranset: vi ser i dag, at antallet af bern, der segregeres til
specialundervisning og specialpaedagogiske foranstaltninger er stigende, at udgifterne til samme
placeringer er stigende, at det almindelige omrade kommer under pres bade fagligt og gkonomisk
0g at et stort antal barn og unge ikke trives og ikke far det leerings- og udviklingsudbytte, der er
gnskeligt. Saledes ser vi, at spredningen mellem de barn og unge, der klarer sig bedst og de, som
klarer sig darligst og derved befinder sig i udsatte og sarbare positioner er markant (Nordahl, 2009).

Hvorledes skal vi forsta denne situation — og hvad er svaret pa dette? Der er givetvis mange faktorer
— 0gsa indenfor rammerne af skolen og den paedagogiske verden, der spiller ind. Men her skal der
argumenteres for, at en veesentlig del af svaret skal findes i forhold, der raekker ud over skolen og
som i sidste ende er udtryk for samfundsmaessige og kulturelle forhold

Den norske professor i socialpsykologi Tor-Johan Ekeland (2007) argumenterer for, at vi i dag lever
i en tid, hvor der er stort fokus pa individets udvikling. Dette store fokus pa den enkeltes realisering
af potentialer indeberer, at individet bliver ansvarligt for egen udvikling, for egen adferd — og for
skabelsen af egen identitet og mening med tilveaerelsen. Betydningen heraf er, at ”jeg” kommer i
centrum, ikke “vi”. Afstanden mellem personlig succes og fiasko bliver kort: opfylder man ikke de
kulturelt dannede forventninger er der stor risiko for en bedgmmelse af, at individet ikke har slaet
til. I vores moderne tid farer en sadan individbaseret diskurs ofte til, at individet beskrives i
patologiske termer; at social patologi beskrives som individuel patologi (ibid).

Ekeland papeger, at modernitetens steerke fokus pa individets selvrealisering sker pa bekostning af
nedsmeltningen af nogle af vores traditionelle feellesskaber. En kulturel udmatning af
meningsbarende og regulerende faellesskaber betyder usikker socialisering, usikker tilknytning og
usikkerhed pa egen identitet og kompetence. Paradoksalt er vi saledes havnet i en situation, hvor
idealiseringen af individet kommer til at fortreenge, at vi grundleeggende og helt afgarende er
afhaengige af hinanden og hinandens fellesskab.

Gelder dette ogsa for folkeskolen og for spgrgsmalet om inklusion? Tilsyneladende ja. | en
undersggelse foretaget af Gallup og offentliggjort i Berlingske Tidende d. 18. oktober 2010 fremgar
det, at 62 % af de adspurgte foreldre til bgrn under 16 ar ikke synes, at det er en god idé at barn
med ”specielle behov” undervises i den almindelige folkeskole i stedet for i specialskoler. Selv om
der givetvis kan sattes flere spargsmalstegn ved undersggelsens design og mader at sparge pa, er
det vigtigt at forholde sig til den klare tendens, at mange foreldre vil opleve, at deres egne bgrn vil
“miste” ved at blive undervist ssmmen med bern med og i forskellige former for vanskeligheder.



Undersggelsens resultater kan givetvis tolkes pa forskellig vis, og i avisen fremstilles resultatet af
professor Niels Egelund som udtryk for foraldres egoisme. For mig er dette en (for) hurtig
konklusion, og samtidig er konklusionen udtryk for netop en individorienteret teenkning: problemet
placeres i de enkelte foraldres indstillinger.

Jeg gnsker her at argumentere for en helt anden made at forsta tendensen pa. Resultatet af
undersggelsen kan forstas som et udtryk for netop en af samtidens kulturelle nedsmeltninger af
feellesskaber. Saledes kan modviljen mod inkluderingen af barn med serlige vanskeligheder i den
almindelige folkeskole ses som et udtryk for fraveer af feellesskabsfglelse, som et udtryk for et for
svagt udbygget samarbejde om skolen for alle” og som et udtryk for en oplevelse af, at den
almindelige folkeskole er under pres og ikke i stand til at lgfte de mange opgaver. Findes der ikke et
perspektiverende svar pa fraveret af feellesskab og afmagtsfalelsen vil vi se en styrket tendens til
individualisering, segregering — og flugt til privatskoler (hvilket en liberalistisk indstillet regering
givetvis ikke vil begrade).

Et perspektiverende svar gar i en helt anden retning end en kritik af foraeldres individorienterede
fokus. Det skal findes i et kryds-felt mellem tidens kultur, den farte politik og de gkonomiske
rammer samt en foretrukken faglighed.

Svaret peger pa en massiv og helhjertet indsats i retning af at fa etableret fellesskaber, der raekker
ud over folkeskolen, dvs. feellesskaber, der bestar af peedagogisk personale, professionelle
“hjelpere”, den samlede foraeldrekreds og bern 1 lokalomradet. Det peger pa en diskurs, hvor vi i
langt hgjere grad end det vi ser i dag sgger at tage vare pa de mest udsatte og sarbare individer i
vores samtid, og hvor vi samtidig ser, at disse individer som en del af os alle ogsa beriger vores
tilveerelse. Svaret vil legge op til dannelsen af en (inkluderende) kultur, hvor der skabes
beveegelser, sa foreldre, barn, professionelle, medier m.m. ser skolen som samlende og udviklende
feellesskab i en fragmenteret tid — som gveplads for det videre liv, hvor forskelle er en berigelse.
Denne vision udtrykkes bl.a. af Battger-Rasmussen (2009), Institut for Fremtidsforskning, der
argumenterer for, at ”’I fremtiden bliver skolen det samlende faellesskab i samfundet. Vi bliver mere
fragmenterede, men folkeskolen er vi faelles om”.

Hvis dette lykkes, vil der veere skabt en modforestilling til det dominerende individorienterede
fokus, og der vil i hgjere grad veare taget vare pa, at al leering, udvikling og bevagelse finder sted i
samveer med andre, og at det at lykkes, ogsa som individ, er et felles anliggende. Fokus vil skifte
fra overvejende at vaere pa I-dentity til at veere pa udviklingen af en steerkere We-dentity (Nielsen,
2004, 2008).

Det vil her veere pa sin plads at fremhaeve, at ovenstaende scenarier er taenkt som visioner om en
foretrukken paedagogisk og kulturel diskurs. Der er tale om et opger med steerke kreefter i vores
samtid; eksempelvis kraefter der understatter konkurrence, kraefter der gger fokus pa de individuelle
praestationer (bade hos bgrn og voksne) og et normalitetsbegreb, der indsnaevres. Hertil kommer, at
vi i dag ser en faglig bekymringskultur (se Hertz, 2008), der i sidste ende kan fare til en moderne
form for social kontrol og disciplinering af de mest udsatte i vores samfund, og hvor det specielle er
i risiko for at blive placeret i serlige foranstaltninger, der overvejende bygger pa kompenserende
tiltag (Nielsen og Hertz, 2010).

Samtidig er der tale om fremtidsscenarier, der ikke ligger leengere veek, end at de forste skridt i
sadan et kulturforandrende arbejde kan starte umiddelbart. Bevidstheden om, at vi i dag lever i en
kultur, der i sidste ende fremmer individualisering og segregering kan mgdes med



modforestillinger, hvor opmearksomheden reekker ud over de individuelle hensyn, og hvor der tages
vare pa forskellene blandt os. Indsatsen overfor bgrn og unge med specielle sarbarheder og dermed
serlige invitationer kan blive mgdt med et inkluderende og solidarisk veerdiseet og med en allerede
udviklet faglighed, der pa den ene side tager alvoren alvorligt og pa den anden side arbejder pa at
fremme udviklingsmulighederne.

Etableringen af feellesskaber, der raekker ud over skolen, skal efter min vurdering udvikle sig
omkring iszr fire vigtige spargsmal. Disse spgrgsmal kan opstilles som kultur- og verdiskabende
temaer pa skolens hjemmesider, pa debatmgader, pa foreeldremgder og ved handteringen af konkrete
situationer, der vedrgrer dannelsen af et udviklende leeringsmiljg.

Raekker foraeldres og personales ansvar ud over det enkelte barns trivsel?

Foreldre gnsker naturligvis at ens eget barn skal klare sig godt og have gode udviklingsmuligheder.
Men her argumenteres for, at hvis barnets kammerater af en eller anden grund befinder sig i
vanskeligheder og evt. ikke trives har alle et ansvar og en opgave for at deltage i udviklingen og
etablere hverdagserfaringer, der bidrager til udviklingen — til gavn for alle.

Hvad er det dominerende syn pa bgrn i vanskeligheder?

Her argumenteres for en foretrukken tilgang, der beveeger sig vaek fra at forsta bgrn i udsatte
positioner som en sarlig gruppe adskilt fra os andre og ud fra problemmattede beskrivelser til i
stedet at forsta ogsa bgrn med sarlige problemstillinger som en del af os alle, som bgrn, der har
noget serligt pa hjerte som vi alle skal tage vare pa — og dermed som en berigelse for os alle.

Har vi tilstraekkeligt kendskab og beredskab?

| dag ser vi alt for ofte, at samarbejdet om szrlige problemstillinger starter for sent, dvs. farst nar
problemerne har vokset sig store og vanskelige. Et steerkt fellesskab baserer sig pa et udstrakt
kendskab til hinanden og tilstedeveerelsen af beredskaber, der gar deltagerne i stand til proaktivt at
samarbejde om udviklende hverdagserfaringer. Et sadant kendskab og beredskab etableres bl.a. ved
dialoger om spgrgsmal, der vedrgrer dannelse, dialoger om temaer, der skaber visioner for
leeringsmiljeet, og dialoger, der fremmer aktgrernes handlemuligheder i serlige situationer.

Har vi tilstraekkelig faglighed til at lgfte opgaven?

| de afgarende feellesskaber er det centralt at forholde sig til, om indsatsen overfor de s&rlige
opgaver og invitationer bygger pa en foretrukken faglighed, der fremmer en udvikling til gavn for
alle. En sadan faglighed vil iszr finde sine redder i moderne hjerneforskning, i
resilienceforskningen, i forskningen om recovery og i forskningen om beskyttende faktorer omsat
til en praksis, der veegter de kontekstuelle og relationelle forhold (for en mere uddybende
gennemgang af denne type forskning, se Hertz, 2008).

En sadan faglighed vil vagte integrationen af de udviklingsmaessige aspekter i paedagogikken og
psykologien og vil saledes vere vaegtige modsvar til den dominerende faglige diskurs, der i dag
praeger feltet med problemmaettede, individorienterede og kategoriserende beskrivelser.

Skal skolen og forzeldrene i praksis sgge at fremme en inkluderende kultur pa ovenstaende
baggrund vil det veere veaesentligt pa det helt praktiske plan at tage vare pa fglgende forhold:

Kontakt: opgaven med at skabe en udstrakt og kontinuerlig kontakt pahviler bade de professionelle
og foreeldre. Tidligt skal der skabes en praksis, hvor det at kontakte hinanden med henblik pa at



etablere et samarbejde om at skabe det bedste udviklings- og leeringsmiljg for bgrnene er en naturlig
del af det at have et barn i skolen.

Abenhed: i de eksisterende regelszt er der ikke noget til hindring for, at opgaven ogsa omkring
enkelte elevers deltagelse i feellesskabet kan drgftes i abenhed, nar tilladelsen fra foraldrene er
givet. @velsen bliver at skaffe denne tilladelse, hvilket klart lettest gares, nar hensigten er at skabe
et undervisningsmiljg til gavn for alle.

Etik: abenhed forpligter, og derfor vil samarbejdsprocesserne skulle styres efter etiske principper,
hvor de enkeltes integritet respekteres, og hvor dialogen bygger pa at fremme de mest udviklende
ideer og de mest nyttige feerdigheder hos alle.

Beredskab og handleplaner: hensigten om at fremme det mest udviklende leeringsmiljg indebeerer,
at der helt konkret og i den daglige praksis skal arbejdes med at skabe udviklende
hverdagserfaringer. Dette indebzrer konkrete og operationaliserbare tiltag for bade foraldres,
professionelles og bgrnenes vedkommende.

Fokus: de mest udviklende genstandsomrader for fellesskabet er de temaer, der vedrarer dannelse
og de aldersspecifikke temaer. I forhold til konkrete problemstillinger og skabelsen af det gode
leeringsmiljg vil en klart formuleret vision vare den bedste kontekst ogsa for behandlingen af
vanskeligheder, konflikter og samspilsproblemer.

Inklusion handler saledes ikke primart om formelle placeringer af barn i den ene eller anden
sammenhang. Det handler primart om, hvorledes vi som samfund, som skole, som behandlere og
som medmennesker mgder og behandler hinanden. Og det handler om i praksis at etablere en
diskurs, der bygger pa, at vi som individer er afhengige af hinanden og derfor er forpligtede til at
tage vare pa relationerne til hinanden.
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