(Nielsen, J. (2009). PPR’s rolle i den inkluderende skole, I: Alenkjer, R. (red)(2009): Den inkluderende skole i et
ledelsesperspektiv. Kbh.: Frydenlund).

PPR’s rolle i den inkluderende skole
- AfJarn Nielsen

Et navneskifte?

Tillad mig at begynde en artikel om PPR’s rolle i den inkluderende skole med at foresla et
navneskifte. PPR og den tidligere Skolepsykologisk Radgivning er en efterhanden veletableret
institution i den verden, der beskaftiger sig med special-, social- og almenpadagogik,
organisationsudvikling og indsatsen overfor bgrn med szrlige problemstillinger. Og PPR spiller en
stor rolle i forhold til den dominerende tenkning i feltet, i forhold til hvilke forstaelsesformer vi
giver betydning og veerdi.

Nar et navn og en institution bliver fast etableret, tilknyttes der sarlige associationer og
konnotationer. Der udvikles let en tradition og en bestemt kultur om opfattelsen af navnets og
institutionens rolle. Det kan derfor veere nyttigt at skifte navn for derved at bryde med den
almindelige og vanemassige teenkning omkring navnet. PPR er i mange sammenhange og gennem
tiden blevet forbundet med undersggelse og beskrivelse af problemstillinger og deficits knyttet til
det enkelte barn med efterfalgende forslag til special- og socialpedagogiske foranstaltninger og
tiltag: hvorledes forholder vi os til barnet og dets problemer, hvilke foranstaltninger skal til, hvilke
strategier og hvilke placeringer m.v. skal etableres?

| et inkluderende perspektiv er denne traditionelle tilgang maske for snaver. Feltet, som
praesenteres i denne trilogi om den inkluderende skole er meget mere nuanceret. Spgrgsmalet om
inklusion er meget mere komplekst end det, som foranstaltninger og kompenserende paedagogiske
strategier kan veere svar pa. Og PPR’s muligheder for at medvirke til at etablere udviklende
sammenhange og de bedst betingelser bade for barn med sarlige problemstillinger og generelt for
alle barn reekker langt ud over de traditionelle tilgange.

Jeg har i denne trilogis andet bind argumenteret for Inklusion som udviklende faellesskaber (Nielsen,
2008) og derved sggt at vise, at inklusion ikke er et spargsmal om placering men om at befinde sig i
et feellesskab, der giver muligheder for tilhgrsforhold, beveegelse og udvikling. PPR har en helt unik
mulighed for at spille en central rolle i processen.

Maske kan kompleksiteten bedre favnes i et navneskifte, der sender helt andre, nye og bredere
signaler?

Men hvilket navn vil veere deekkende og tilpas nyskabende? Hvilket navn kan favne kompleksiteten
og samtidig sende signaler om en radgivningsinstitution, der reekker ud over individet, der
konstruktivt arbejder pa at gere alle relevante parter til aktarer i en proces, der holistisk og med tro
pa udviklingsmuligheder for alle sigter pa at etablere baeredygtige faellesskaber som et felles
grundvilkar for alle bgrn? Og som ger dette kvalificeret og pa et videnskabeligt grundlag? Maske
skulle der udskrives en konkurrence om det mest deekkende og samtidig mest perspektiverende
navn for (det tidligere) PPR?

Her kan jeg lege med nogle forslag: Center for paeedagogisk og social inklusion? Padagogisk og
psykologisk inklusionscenter? Eller maske skal der udvikles et nyt ord, der inviterer til
nysgerrighed og nydefinering: Samhold — radgivningscenter for inklusion?



Det kreever en del overvejelser at finde et nyt navn, og umiddelbart finder jeg det ikke ngdvendigt
her og nu at lande pa et bestemt navn — mere at diskutere, hvilket signal det er, det kommende PPR
skal sende i forhold til opgaven med at skabe de bedste betingelser for beveegelse og udvikling for
alle barn og serligt de barn, som befinder sig i vanskelige og udsatte positioner og med seerlige
problemstillinger. Indtil det nye navn er fundet og har etableret sig, taler vi stadig om PPR. Det gar
jeg ogsa i det falgende.

Positionering og selvforstaelse

PPR har gennem alle arene haft en helt serlig placering som tveerfaglig radgivningsinstitution
placeret bade i det serlige og i det almindelige omrade. Denne placering giver helt unikke
muligheder og forpligtelser i forhold til de bgrn, som er i oplagt risiko for at placere sig og blive
placeret udenfor udviklende fellesskaber.

PPR’s helt unikke placering rejser helt klart spgrgsmalet om positionering og selvforstaelse:
hvorledes placerer PPR sig i den kommunale indsats overfor bgrn, unge og familier i
vanskeligheder og i forholdet mellem det sakaldt normale omrade (skoler, daginstitutioner og andet)
og det sakaldte specialomrade (med bl.a. special- og socialpeedagogiske foranstaltninger)?
Hvorledes gnsker PPR at agere i sit virke omkring bgrn, unge og familier i vanskelige situationer, i
(sam)arbejdet med familier og med professionelle netveerk? Hvorledes placerer PPR sig i forhold til
de mere overordnede, organisatoriske, kulturelle spgrgsmal? Hvorledes placerer PPR sig i forhold
til den helt overordnede og i sidste ende samfundsmaessige opgave med at skabe de bedste
udviklings- og leeringsbetingelser for alle bern? Og ikke mindst: hvilke tilgange og
forstaelsesformer gnsker PPR at fremme og give vardi?

Med sadanne spargsmal alene laegges der her op til, at PPR har en helt unik chance for at kunne
levere en indsats til gavn for det enkelte barn og handteringen af den enkelte case, men ogsa et
ansvar for at reekke ud over den enkelte opgave og derved medvirke til at skabe de bedste
betingelser for alle bern, familier og professionelle.

PPR far henvisninger pa baggrund af individuelle henvisninger, men ovenstaende er et argument for
at arbejde med individet og de omgivende sammenhange og meningsdannende kontekster.
Inspirationen kommer delvis fra den islandske professor Sigrun Juliusdottir (2002), der foreslar, at
vi som hjelpere naturligt arbejder med udvikling, &ndringer og betingelser for @ndring (’change-
agency”’), men hun foreslar endvidere, at vi ogsé tager en position, hvor vi arbejder pa at skabe
betingelser for barn og unge i serlige positioner, sa de kan blive en del af et inkluderende og
udviklende fellesskab (“integration- agency”) (se ogsd Hertz og Nielsen, 1999, 2005).

PPR stader i arbejdet med bgrn og unge i udsatte positioner pa en reekke kontekstuelle forhold med
indflydelse pa barns og unges liv, som vi maske i farste omgang ikke er inviteret til at beskrive og
forholde os til. Men ud fra et inkluderende og sterre perspektiv, at vi primeert er her for at hjeelpe
andre, bliver det relevant at inddrage disse forhold i forstaelsen og som genstand for vores arbejde.
Jargensen (2007) bergrer dette forhold i en artikel, hvor han stiller spgrgsmalet: reekker psykologens
ansvar ud over klienten? Safremt der observeres eksempelvis gkologiske eller samfundsmassige
forhold med indflydelse pa barns og unges liv og med en generel betydning for andre vil svaret her
veere: ja.



En konsekvens heraf bliver, at vi i rigtig mange sammenhznge vil skulle arbejde med et udvidet
fokus: vi arbejder med barn, unge, familier, grupper, professionelle netveerk m.v.!

For at kunne finde sin vej i dette udvidede og meget komplekse felt vil PPR skulle forholde sig til
en rekke temaer, som kendetegner og findes i den daglige praksis. Nogle skal (i meget komprimeret
form) navnes her®. De er her formuleret som modsatninger, men der er kun tale om tilsyneladende
modsatninger. En dekonstruktion af temaerne viser, at de ferer frem til nogle centrale, forenende og
overskridende forstaelsesformer pa et videnskabeligt grundlag, som alle kan fremme arbejdet med
inklusion og mulighederne for at skabe de bedste betingelser for alle:

Er arbejdet med barn og unge i serlige positioner en opgave for de familien eller for
professionelle?

En tidssvarende forstaelse af barns og unges socialiseringsbetingelser bygger pa forestillingen om
dobbeltsocialisering, som ophaver det enten/eller, der

ligger i den umiddelbare modsatning. Dobbeltsocialiseringens betydning implicerer, at alle, bade
familie og professionelle, bidrager og har ansvar.

Skal arbejdet gares indenfor det almindelige eller indenfor specialomradet?

Flere, bl.a. Hertz (2008), har argumenteret for, at afstanden mellem de almindelige systemer i
skoler og i daginstitutioner og de mange

specialiserede sammenhange, som handterer barn i vanskeligheder er for stor. Der ses i dag meget
lidt nysgerrighed og afsmitning pa tveers af disse

systemer. Begge omrader kan med fordel lzre af og inspirere hinanden, og den store stigning i
antallet af bgrn, der henvises til specialundervisning kan i hgj

grad tages som et signal om ngdvendige a&ndringer i og udvikling indenfor det almindelige omrade.
Resilienceforskningen, forskning i bgrns modstandsdygtighed og etablering af Oplevelse Af
Sammenhang (Antonovsky, 2000) er en central

forskningstradition, der kan forbinde forstaelsen af den almindelige og hensigtsmassige udvikling
med arbejdet med bgrn og unge i udsatte positioner.

Anvendelsen af fundene fra resilienceforskningen leverer et vaesentligt bidrag og inspiration til de
afgerende sammenhange, barnet optraeder og befinder sig i.

Anvendelsen vil derfor kunne understgtte arbejdet med at etablere de bedst mulige betingelser for
bevagelse og udvikling for alle barn og unge (se Nielsen, 2004). Resilienceforskningen er en
feelles betegnelse for viden om barn, som under forskellige forhold finder mader og strategier til at
klare sig hensigtsmeessigt i tilveerelsen.

Viden om disse forhold giver PPR mulighed for ud over at arbejde indenfor bade det almindelige
og indenfor specialomradet at agere indenfor det organisatoriske og politiske system. PPR kan rette
opmarksomhed pa, hvorledes man kommunalt og pa et mere samfundsmassigt plan kan udvikle
og etablere rammer og betingelser bade for bgrn i vanskeligheder men ogsa for barn generelt. Bgrn
i vanskeligheder ger os opmarksomme pa, om den bekymringskultur, ansvarsfordeling og
principperne om adskillelsen mellem det almindelige og det specielle omrade, som vi har i dag, er
hensigtsmassig.

Skal arbejdet baseres pa de begransninger, evt. deficits, som bgrnene fremviser eller pa deres
ressourcer?

! Denne fremhavelse af et udvidet klientbegreb ses ogsa i de etiske principper for nordiske psykologer (2006).
% Tak til barne- og ungdomspsykiater Sgren Hertz for sin medvirken i den samskabte formulering af disse temaer.



De vanskeligheder, bgrnene udviser, berettiger helt klart til, at de tages alvorligt. Samtidig er det
afgerende, at vi konstant er opmeaerksom pa, hvor

mulighederne for bevaegelse og udvikling kan findes, og at vi er opmeerksom pa, hvilke potentialer
og endnu ikke opdagede muligheder, barnet indeholder.

Det afgerende bliver derfor, at vi pa baggrund af en forstaelse af problemernes alvorsgrad kan se pa
vanskelighederne som invitationer til at etablere

beveaegelse — en meget smuk, faglig begrundet og keerlig opgave.

Skal vi arbejde med udgangspunkt i barnets positive eller negative sider?

Dette spgrgsmal stilles ofte som et mere populeer-padagogisk (og ofte noget forenklet) spargsmal.
| forleengelse af ovenstaende tema bliver det afggrende

ikke at lase sig fast pa spargsmalet om positiv eller negativ, men maske skifte til mere
hensigtsmaessige foki: hvorledes kan vi blive nyttige? Hvorledes kan vi

blive konstruktive i at skabe de bedste betingelser? Hvad forsgger barnet at forteelle os med sine
vanskeligheder og eventuelle symptomer? Hvor farer

denne invitation os alle hen? Ved sadanne spgrgsmal opnas en mere dgmme- og bedgmmefri
forstaelse, der kan vere grundlag for bevagelse.

Hvorledes handterer vi spgrgsmalet om ansvar og skyld?

Selv om dette ikke er formuleret som en modseetning, er temaet relevant. | arbejdet med bgrn og
unge i vanskeligheder stgder vi ofte pa spargsmalet om ansvar og skyld (bade hos barnet, den unge,
hos foreaeldre og hos de professionelle). Disse ofte veeldig falelsesladede temaer bygger i sidste ende
pa en lineaer kausalitet. Hvis vi udvider vores forstaelse til en cirkuleer kausalitetsforstaelse, der
betragter alting som gensidigt forbundet og gensidigt indvirkende pa hinanden far spgrgsmalet om
ansvar og skyld en anden betydning. Vi bliver mere opmarksomme pa at leere af historien, at
konstruere nye forstaelser og at samskabe en gnsket fremtid.

Betragter vi vanskelighederne som organisk betingede eller som relationelle og miljgmassige
forhold?

| dag viser moderne hjerneforskningen og neuroaffektiv udviklingspsykologi, at hjernen ikke er en
uforanderlig stgrrelse men i hgj grad udvikles og indgar i

et samspil med de relationer og det sociale miljg, barnet befinder sig i. En dominerende og ensidig
biologisk forstaelse af vanskelighederne viser sig lige sa

utilstreekkelig og reduktionistisk, som hvis man underkender biologiens, herunder neurologiens
betydning. For tiden ses en steerk tendens til at biologisere

vanskeligheder hos bgrn. Denne tilgang risikerer at se pa bgrn som individualiserede og passive
vaesener, der diagnosticeres og behandles med

kompenserende og korrektive strategier anvendt i serlige placeringer og eventuelt med medicin.
Pa denne baggrund har der udviklet sig en mangde

serlige paedagogiske og kompenserende stgtte- og behandlingssystemer - uden at dette har medfart
et tydeligt fald i antallet af henvisninger til PPR og af

barn til vidtgaende specialundervisning mv.

Denne reduktionistiske tilgang kan pa et videnskabeligt grundlag (se eksempelvis Cicchetti (2002),
Gerhardt (2004), Bauer (2006),

Hart (2006), Claesson (2007)) forlades til fordel for en bio-psyko-social forstaelse, der betragter
biologiens som snavert forbundet med mentale og relationelle, sociale omsteendigheder. Nyere
neuroaffektiv udviklingspsykologi viser, hvorledes hjernen ikke er en fast starrelse, men derimod



et organ, som udvikler sig livet igennem, og hvis udvikling i hgj grad afhenger af de relationer og
de sociale kontekster, udviklingen finder sted i.

Neurologien pavirker vores sociale og mentale erfaringer som igen pavirker den neurologiske
udvikling og skaber udvikling i bade nerveceller, forbindelser

og funktioner. Séaledes kan sarlige miljgmassige og relationelle betingelser skabe fortsat
neurologisk udvikling. Et meget illustrativt eksempel herpa er den

aktuelle opmarksomhed pa de sakaldte spejlneuroners betydning for identitetsdannende processer.
Som konsekvens opnas, at der i konteksten og i de neere forbindelser omkring barnet bevidst skal
arbejdes pa at sgge, vaere pa udkig efter og skabe de serlige forhold, der fremmer udvikling pa
bade biologiske, mentale og sociale omrader.

For PPR betyder dette, at der skal settes fokus pa, hvorledes skoler m.v. kan mgde barnet, sa der
skabes udviklingsmuligheder, etablere samspil, sa barn

kan indga i gruppesammenhange og pa, hvordan vi felles og samskabt kan skabe meningsfulde og
meningsdannende betingelser for barnets muligheder for

at udvikle sig.

Opgaven

Barn henvises til PPR pa baggrund af mange forskellige former for vanskeligheder:
indleeringsmaessige, emotionelle, personlighedsmaessige, sociale, adfeerdsmassige m.v. De indstilles
med henblik pa afdaekning af problemstillingerne og med et gnske om a&ndring/udvikling.

Ud over belastningen af de vanskeligheder, bgrnene indstilles pa baggrund af, er de ogsa oftest i en
situation, hvor andre udvikler dominerende negative og problemmaettede opfattelser af dem og af
barnets relationer til andre. Bgrnene kan let komme til at overtage disse opfattelser af ikke at sla til.
De umyndiggerende identiteter, som ligger i opfattelserne, kan fa fatale konsekvenser for bgrnenes
livsforleb, hvis de etablerer sig som ’sandheder”. De umyndiggerende fortellinger kan blive sterkt
medvirkende faktorer for, at bgrnene placeres udenfor de almindelige sammenhange.

En helt overordnet og central opgave i al arbejde med bern i udsatte positioner er at veere
opmarksom pa de dominerende antagelser om bgrnene og om de betydningsfulde relationer, de
eksisterer i. Er disse fastlaste og fastlasende bliver udfordringen at andre og udvikle dem for at
medvirke til samskabelsen af nye opfattelser og fortaellinger. Inklusion bliver pa denne made i hgj
grad et spargsmal om, hvilke identiteter der skabes.

Derved bliver det helt afgerende, hvilke spergsmal, der stilles fra starten af et sagsforleb. ”Beautiful
answers come out of beautiful questions”, siger den engelske familieterapeut Peter Lang. Alle
spergsmal har en baggrund og et videnskabsteoretisk fundament, og indledningsvist vil det veare
relevant at forholde sig til to forskellige mader at forsta et individ pa:

- Ud fra strukturalistiske identitetskategorier, der betragter individet og personligheden som en fast
starrelse, hvor adfeerd og handling er udtryk for indre

kraefter og essenser. Her vil problemer forstas som patologi eller dysfunktion, og fagpersoner kan
afdaekke kerneproblematikker med henblik pa

kompensation og/eller intervention overfor de vanskeligheder og deficits, der matte findes

- Ud fra intentionelle eller ikke-strukturalistiske identitetskategorier, der betragter individet ud fra
dets intentioner, hab, veerdier, principper, ressourcer,

styrker, kvaliteter. Her vil adfeerd og handlinger ses i forhold til de foretrukne intentioner, der hele
tiden genforhandles. Problemer ses som



vanskeligheder med at fa forskellige intentionaliteter til at spille sammen, og de giver muligheder
for at fa gje pa nye formal og veerdier (White, 2006).

En strukturalistisk opfattelse vil som sin konsekvens medfare en forestilling om uforanderlighed.
En konsekvens, der fastslar, at barnet fejler dette eller har deficits indenfor andre omrader.

| forhold til arbejdet med uanede eller hidtil ikke kendte udviklingsmuligheder (Hertz, 2008) vil en
intentionel opfattelse give muligheder for ikke alene at beskrive barnet som det ”er” men i hejere
grad fokusere pa, hvad barnet vil kunne udvikle, hvad det kan blive "'til”. En sadan opfattelse forer
til et arbejde, der i langt hgjere grad fokuserer pa og konstant sgger de udviklingsmuligheder, der
ligger hos alle - ikke mindst hos bgrn med sarlige problemstillinger og i serlige vanskeligheder.
For PPR vil en sadan tilgang medfare, at ”sandhedens formelle ontologi” - hvad og hvordan barnet
er” — aendres til et forstaelse af, hvad det aktuelt er og med et serligt fokus pa, hvad individet kan
bevage sig i retning af/udvikle sig til.

Overfor tendensen til individualisering af problemer og vanskeligheder star en refleksiv og
kontekstbaseret forstaelse af, at 41 leering og udvikling foregar i relation til nogen eller noget”
(Kristensen, 2006). Hvis vi skifter fokus fra individuelle beskrivelser til kontekst- og
relationsbaserede udviklingsmuligheder - hvis individet ses i sin sammenhzng og i relation til
betydningsfulde personer - vil udviklingspotentialerne blive lettere at fa gje pa sammen med
feellesskabets muligheder for at understgtte potentialerne. Stern (2003) underbygger dette ved at
papege, at “Relationer skaber konteksten for leering”. Hermed opnas, at individuelle beskrivelser
risikerer at udtrykke en reduktionisme, der i deres totaliteere form giver en falsk form for sikkerhed
og derved overser de faktuelle og unikke udviklingsmuligheder.

Med det tidsaktuelle staerke fokus pa individuel succes og pa individets udvikling (Ekelund, 2007)
og selvrealisering opstar i kalvandet en risiko for, at den enkelte ikke kan leve op til kulturelt
bestemte krav og forventninger. Derved opnas en risiko for oplevelsen af utilstraekkelighed, af
nederlag eller — hvis man vil — personlig fiasko (White, 2004, Hertz, 2008).

Oplevelsen af personlig utilstreekkelighed kan findes hos bade barn, unge, foraldre og
professionelle. Hvis oplevelsen af usikkerhed og personlig fiasko etablerer sig som sandheder eller
fastlaste billeder om sig selv og andre opstar et steerkt gnske om sikkerhed og ofte en forestilling
om, at sikkerheden kan findes hos andre personer (typisk fagfolk med mere erfaring, serlige
kvalifikationer eller saerlig ekspertise) eller andre steder (typisk special- eller socialpedagogiske
placeringer eller mere indgribende foranstaltninger).

PPR har her en helt unik chance for at kunne arbejde ud fra en anden faglig tilgang end den, som
aktuelt dominerer indenfor eksempelvis den traditionelle kliniske bgrnepsykologi, den traditionelle
specialpaedagogik baseret pa specialpaedagogiske foranstaltninger for szrlige kategorier, den
etablerede bgrne- og ungdomspsykiatri og beslegtede omrader. PPR har en oplagt mulighed for at
kunne benytte sin sarlige position med kontakten til bade det normale og det specielle omrade.
Placeringen af barn i seerlige sammenhange begrundes altid fagligt i barnenes vanskeligheder og i
en forstaelse af, at barnenes vanskeligheder bedst afhjelpes i form af en szrlig placering, med
seerligt uddannet personale og oftest med det formal, at afhjelpe vanskelighederne og/eller
kompensere for disse. Tanken om at fagpersoner med sarlig ekspertise kan gare det bedre end en
selv og ideen om at placeringer i serlige foranstaltninger giver det bedste udbytte er udbredt.
Forestillingen kan ses som det umiddelbare svar pd den afmagt, mennesker omkring barnet oplever:
sa har vi da gjort noget, nu kan vi fale os mere sikre. Resultatet er, at selve ideen er en medvirkende
faktor til eksklusion.



PPR spiller en central rolle i at modvirke den ofte automatiske teenkning om at svaret pa arbejdet
med barns vanskeligheder primeert skal findes i formelle, materielle, foranstaltningsmaessige og
organisatoriske lgsninger. Og PPR spiller en central rolle i at kvalificere de miljger og
sammenhange, barnet befinder sig i, saledes at udviklingen og etableringen af specialpaedagogiske
klasser og centre ikke kommer til at afprofessionalisere de almindelige sammenhange. Tveertimod
kan det sakaldte special- og det sakaldt normale omrade gensidigt berige hinanden, og i fremtiden
vil PPR veere en oplagt institution til at fremme forbindelsen mellem normal- og specialomradet,
mellem normal- og specialpadagogikken. Dette sker bedst gennem etablering af baeredygtige
feellesskaber og gennem faglig og gensidig opkvalificering og troen pa, at egen indsats nytter.

Hvis der skal udvikles troveerdige alternativer til at udviklingen bedst etableres af andre og i andre
sammenhange ma PPR spille en meget central rolle i at fa skabt beveegelser, hvor de personer, der
er naermest barnet tror pa, at udvikling altid er mulig. Der ma etableres forestillinger om og tiltag til,
at der kan udvikles nye erfaringer og fortzellinger i sammenhange, der endnu ikke er set. Der ma
etableres en tro pa, at udvikling er mulig, og indsatsen ma bygge pa en overbevisning om, at vi ved
en felles indsats kan &ndre pa den situation, der i gjeblikket ser fastlast ud.

PPR har i forhold til denne vision en helt central opgave i at bare ideerne, habet og modet ind i
bade det almene- og det specialpaedagogiske felt.

Dette bygger ikke mindst pa bevidstheden om, at PPR i arbejdet med bgrn i vanskelige situationer
kommer i besiddelse af klassificeret og privilegeret viden. Her er jeg inspireret af Foucault (1980),
der taler om viden som et udtryk for moderne magts indflydelse pa menneskers liv. Denne magt kan
anvendes i spgrgsmal om, hvad der normalt, og hvad der ikke er, i arbejdet med at adskille og
udskille nogen (”de”) fra andre (’o0s”). En konsekvens heraf er, at barnets fremtreedelse og
beskrivelsen heraf altid skal ses i relation til noget eller til nogen, og beskrivelsen af barnet kan
derfor ikke foretages uafhaengigt af den kontekst, det befinder sig i. Endvidere befinder PPR sig i et
felt, der bade anvender global viden (generaliseret viden om typer og kategorier) og lokal viden (om
de konkrete og unikke bgrn, unge og voksne, som vi arbejder med). Global viden ma ikke
forveksles med lokal.

Hertil kommer de magtmaessige forhold, der ligger i eksempelvis en institutions, en tidsperiodes
eller i et samfunds dominerende opfattelse af og teenkning om personer i udsatte positioner.
Handteringen af den klassificerede og privilegerede viden, PPR kommer i bergring med far stor
betydning i forhold til bade det specielle og det almindelige omrade og dermed for mulighederne
for inklusion.

Det skal her og for en ordens skyld fastslas, at naerveerende artikel ikke er et generelt indleeg mod
placering af barn i specialforanstaltninger. Sadanne placeringer har i mange tilfelde deres
berettigelse. Men her skal rejses en advarsel mod den automatik, der iblandt er set i de seneste ar,
om at spgrgsmalet om en serlig problemstilling bedst besvares med en sarlig placering. Ideen om
at placeringer og mere formelle foranstaltninger er den bedste og eneste lgsning er meget
diskutabel, og spargsmalet om udbyttet af mere formelle placeringer afhanger af en reekke forhold,
som ger automatikken i teenkningen tvivisom.

Generelt finder jeg, at spargsmalet om placering (i normal- eller specialomradet) er af underordnet
betydning. Det afggrende for visionen om inklusion er som tidligere naevnt, hvilken dominerende
forstaelse, der kendetegner de sammenhange, barnet befinder sig i, og om hvorvidt forstaelsen
manifesterer sig i udviklende feellesskaber.



Derfor star (ogsa) PPR overfor en stor udfordring med at arbejde med den dominerende kulturelle
opfattelse af bgrn i vanskeligheder og i udsatte positioner.

Et (afgerende) eksempel herpa findes i det sprogbrug, der anvendes om bgrn i vanskeligheder og
om opgaverne med dem. Wittgenstein (2001) gar opmeaerksom pa, at det sprog, vi bruger og det, vi
fokuserer pa, skaber virkelighed. Thomas skriver, at ”Hvis man definerer situationer som virkelige,

er de virkelige i deres konsekvenser’?,

Dette dbner for udfordringen om at kunne forsta og tale anderledes og mere udviklingsskabende
0gsd om bgrn og unge i vanskeligheder. Hvis eksempelvis det individualiserende og
patologiserende sprogbrug erstattes med et feelles, relationelt og konstruktionistisk sprogbrug vil
helt andre spergsmal end de individ- og problemorienterede blive de foretrukne: hvad inviterer
barnet med sine adfeerdsformer og tilstande os til? Hvad er det barnet og den unge prgver at
kommunikere og til hvem? Og hvorledes foretraekker vi at forsta invitationerne og
kommunikationerne? Hvilke muligheder og potentialer har vi endnu ikke set? Og ikke mindst: hvad
kan barnet med sine adfaerdsformer lere os og om den made, vi organiserer livsbetingelserne,
udviklings- og leeringssammenhzangene pa?

Forstaelsen og den sproglige indholdsbestemmelse af eksempelvis det almindelige bliver afgarende.
Ideen om normalitet skaber rammer for os selv, men den skaber ogsa forestillinger om det, som sa
bliver unormalt. Her bliver det afgerende at huske, at det sakaldt almindelige og normale ikke er en
fast, uforanderlig starrelse, der kan bestemmes ud fra faglige beskrivelser. Det sakaldt almindelige
afhaenger af diskursen, refleksionerne og handlingerne blandt de deltagende aktarer i feltet: barn,
familier og professionelle.

Teenkningen kan medfare en a&ndring i kulturen, saledes at bgrn i vanskeligheder og med
eksempelvis problemadfaerd ikke forstds som belastninger og byrder, som det var bedst at veere fri
for. De vil i hgjere grad og med mere inkluderende effekt kunne forstas ud fra spgrgsmal som:
hvad kan disse barn bidrage med til feellesskabet? Hvad lerer de (0s) andre om tilveerelsens
kompleksitet og mangfoldighed, tolerance, handtering af forskelligheder, solidaritet osv.

Beskrivelser

Hertz (2008) argumenterer for, at bgrn i vanskeligheder skal forstas som bgrn, der indeholder
uanede muligheder; muligheder baseret pa intentionelle identiteskategorier og muligheder, vi ikke
har set endnu. Vegtlegningen af de hidtil uanede muligheder indeholder implikationer for den
praksis, som traditionelt har optaget en stor del af psykologien og paedagogikken, nemlig
beskrivelser. Peedagogisk personale (og psykologer samt andre faggrupper pa PPR) har traditionelt
beskrevet barn og — i udstrakt grad - bgrns sammenhange for at forsta vanskelighederne. Det helt
store spgrgsmal er: hvad er det, der er blevet beskrevet? Ud fra savel strukturerede observationer og
tests som ud fra mere ustrukturerede observationer er der ingen tvivl om, at det, der er beskrevet er
og har vaeret det empiriske; dvs. det, som har kunnet observeres, registreres og males. Denne del er
der intet i vejen med, tveertimod. Men der opnas en stor risiko for reduktionisme og i verste fald
fastlasning af gjebliksbilledet hvis de empiriske beskrivelser ikke forbindes med beskrivelsen af det,
der kan skabes, med fokuseringen pa de udviklingsmuligheder, vi endnu ikke har faet gje pa (se
senere om transdisciplinaritet).

® Her citeret efter Hundeide (2001), s. 154



En vidtreekkende konsekvens heraf er, at beskrivelser fra at veere meget beskrivende og
registrerende i langt hgjere grad vil bevage sig i retning af at blive kreative, baseret pa
nysgerrighed, forestillinger om det mulige og om det gnskede. Hvorfor er dette interessant? Svaret
herpa kan findes i et udsagn, som den nu afdede norske professor Tom Andersen skulle have sagt:
”Ved at tro pa noget, har man taget det forste skridt hen imod det”.

Som vision og som perspektiv opnas herved, at beskrivelser og intervention samtaenkes og betragtes
som to uadskillelige og indbyrdes forbundne discipliner.

Og det opnas, at individuelle undersggelser ikke far status som de eneste sande beskrivelser. Det
afgerende bliver: hvad er det, vi harer, hvad er det vi forstar, hvad er det vi leegger vagt pa, hvad er
det vi ser som udviklingspotentialer, nar vi udveksler information? Undersggelser og testresultater
far status som opleg til gensidig refleksion og udvikling af nye, felles veje.

Med et udtryk hentet fra Lagstrup vil jeg her argumentere for, at PPR far en central rolle i at hjelpe
aktererne i de afgerende sammenhange til at ’ga i hejden med problemstillingerne”, til at taenke
stort nok. Det afggrende i mange sammenhange er ikke at arbejde pa at finde umiddelbare
lgsninger pa adferdsmaessige problemer eller at finde lgsninger indenfor formelle rammer og
foranstaltninger. Disse foki kan veere relevante, men det har — bade pa kort og langt sigt — starre
mening at fa fat pa historien om barnet, om den livssituation, det befinder sig i og pa de opfattelser
af hinanden, som eksisterer i de relevante kontekster for derved at kunne udvikle nye, mere
hensigtsmassige erfaringer og fortallinger. Det at forsta historien, de forteellinger, der findes heri,
det at undersgge og dekonstruere de dominerende antagelser, det at blive bevidst om intentioner og
veerdier og det i fellesskab at finde veje til — nogle gange med sma, andre gange med store skridt —
de foretrukne identiteter vil vaere mindst lige sa potente indsatser som mere traditionelle tiltag som
placering og aftalte strategier.

Og, skal her navnes: arbejdet skal ogsa vare lige sa eller mere potent end de traditionelle tiltag med
placering og anvendelse af kompenserende strategier. Det er vasentligt, at den feelles og
kollaborative proces medfarer endringer og derved har en effekt. Bade af hensyn til barnet, til
familien og til de professionelle, der oplever vanskelighederne i deres dagligdag. Sker der ikke
endringer, har vi medvirket til en uhensigtsmaessig opfattelse af, at ’vi snakker, men der sker jo
ikke noget”, og inklusion bliver derved til en lige s& uhensigtsmassig ovelse, der bestar i at vi skal
kunne tolerere det, som bringer afmagten frem i os.

Effekt

Ogsa PPR lever i en tid, hvor der er steerke kraefter i spil om at indsatsen skal veere effektiv,
malrettet, forudsigelig og evaluerbar. Der vaegtes en evidensbaseret indsats, kontrakt- og
programstyring m.v. Samtidig arbejder vi ogsa i et felt, hvor kompleksiteten i de sociale,
paedagogiske og kliniske problemstillinger medfarer, at preediktion er meget vanskeligt (Nissen,
1997, Borjeson og Hakansson, 1998, Egelund, 2005). Det er sveert at vide pa forhand, hvilke
interventioner, der er ”’de bedste” (her sat i citationstegn for at vise, at dette heller ikke er et entydigt
begreb: malet for en indsats afhanger af de forskellige parters positioner, veerdier etc.). Feltet er
saledes preeget af tvivl (Borjeson og Hakansson, 1998, Nielsen, 1999) eller med andre ord: tvivlen
er et grundvilkar i mange problemstillinger og opgaver. Oplagte eksempler herpa er spgrgsmalet om
barns placeringer i normal- eller specialomradet, anbringelser af bgrn, inddragelsen af barn i
refleksive og besluttende processer m.v. (temaet er neermere behandlet i Nielsen, 2008b). For PPR
(som for andre) geelder, at handteringen af tvivl bliver er en central opgave i de samskabte
processer.



PPR befinder sig i et felt mellem pa den ene siden en “evidensbaseret diskurs”, som vegter
beskrivelser, fakta, overblik, begrebsliggerelse af mal og opmeerksomhed pa specifikke
interventionsformer og pa den anden side en “refleksiv diskurs”, som vagter refleksiviteten som
grundleggende, at praksis og grundleeggende vilkar ndres gennem refleksion og dialog, at
refleksioner kan udfordre forestillinger om sikker og absolut viden og at udvikling og konkret
sagsbehandling finder sted pa baggrund af en falles reflekteret diskussion af veerdier.

Det vil veere vanskeligt og neeppe hensigtsmaessigt at betragte disse to diskurser som modsetninger,
der udelukker hinanden. En samtankning af forskningsbaseret evidens, kliniske erfaringer og
klienternes egne veardier modvirker en manualisering af interventionerne. En sadan argumentation
fremfares af Zachariae (2007), der samtidig haevder, at evidensbaseret praksis ikke ngdvendigvis
medfarer en favorisering af bestemte interventionsformer — selv om han medgiver, at dette kan ske.
Derfor ma vi netop forholde os (selv)kritiske, (selv)refleksiv(e) og opmarksomme pa den
dominerende diskurs.

Det er en central opgave for PPR at fa habet og modet forankret i tilgange, der viser sig effektive og
nyttige. Det farste skridt er skabe rammer for, at aktgrerne kan fa lejlighed til at fortzelle og
samskabe historier baseret pa intentioner og foretrukne veardier og at leere af de forskelle, der matte
veere til stede for at kunne koordinere og udvikle. Naste er i fellesskab at udvikle praksis og treekke
pa metoder og ferdigheder, der har vist sig anvendelige.

Forskningen viser, at tilgange, der ud fra kontekstuelle og kollaborative forstaelser arbejder pa at
etablere baeredygtige relationer og udviklende aktiviteter har vist sig virkningsfulde (se eksempelvis
Carr, 2002) og Stratton (2005), der beskriver, hvorledes en indsats med inddragelse af bade familie-
maessige og andre relevante, eksempelvis skolemassige forhold, er effektive. Sadanne tilgange
forbinder de mere metodiske interventionsformer med en forstaelse af de omstandigheder, der giver
mening til problemerne.

Her bliver det interessant at se pa den amerikanske psykologforenings definition af evidensbaseret
practice: “Evidence-based practice in psychology (EBPP) is the integration of the best available
research with clinical expertise in the context of patient characteristics, culture, and preferences”
Det er interessant, at denne definition fremhaver det samarbejdende og samskabte element mellem
forskning, klinisk erfaring samt individuelle karakteristika, kultur og preeferencer. Definitionen
raekker langt ud over simpel matchning, programstyring og manualer, og den abner mulighed for en
brobygning mellem empirisk og humanistisk forskning, ikke mindst ved fremhavelsen af, at klinisk
erfaring ogsa indeholder relationelle ferdigheder, opbygning af alliance, kontinuerlig selvrefleksion
og stadig tilegnelse af professionelle feerdigheder. Definitionen leegger op til, at interventioner er
mest virksomme, nar de tager hensyn til bade vanskeligheder men ogsa til klienters styrker,
personlighed, sociokulturel kontekst, vardier, forventninger og gnsker (se ogsa Nielsen, 2008c).

For PPR er det oplagt at se problemer og lidelser ikke kun som individuelle fanomener, og en af de

store udfordringer bliver at udvikle en “’best practice” for arbejdet. Som eksempler pa en sadan kan

forslas et arbejde baseret pa foretrukne veerdier:

- iarbejdet med bgrn og unge i vanskelige situationer vil forestillingen om de gode hensigter og
teorier om den almindelige udvikling altid veere anvendelig som referenceramme

- empiriske og humanistiske videnskaber bidrager til udviklingen. Derfor vil det vaere
hensigtsmaessigt at undgé fighting ideas”
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- intervention vil altid skulle forstas som et samarbejde og som en samskabt proces

- problemer og lgsninger vil altid skulle ses i kontekst — og der skal gives opmarksomhed til,
hvorledes de forskellige kontekster spiller sammen

- vikan ikke vide, hvilke skridt der er ngdvendige for mennesker for at kunne lave &ndringer og
udvikle sig. Forslag er derfor genstand for forhandling og draftelse

- individer ses som aktarer i eget liv

- ved undersggelser og udredninger ma den mindste enhed ikke vere individet — kontekstuelle og
relationelle forhold skal indga i beskrivelsen

- ved undersggelser og udredninger: det observerbare skal kombineres med perspektivet om de
uanede muligheder (rigor kombineret med imagination)

- ved undersggelser og udredninger: en bio-psyko-social tilgang vil vere relevant

- viskal altid vaere opmeerksom pa effekt og udbytte af vores interventioner

For PPR vil det fremover vere en veeldig god gvelse at udvikle sine egne formuleringer og mader at
agere pa som best practice.

PPR og en transdisciplinzr tilgang til opgaven

Findes der i dag videnskabelig og forskningsmeessigt belaeg for en konstruktionistisk tilgang som

beskrevet i det ovenstaende? | hgj grad. Opgaven med at skabe de bedste betingelser for barns

beveegelse og udvikling finder ikke sted pa bar bund men understgttes i anvendelsen af nyere,

forskningsbaseret viden.

Alligevel skal jeg her antyde, at opgaven fremover bliver at etablere interventionsformer, der er

baseret pa en tilgang, der anerkender og anvender men ogsa raekker ud over de almindelige og

traditionelle videnskabs- og interventionsformer. De udviklede metoder og feerdigheder skal ses ind

i en forstaelse, der sgger at skabe forbindelse og nye veje.

Spargsmalet bliver, hvorledes kan det bedste af vores viden og traditioner berige og udvikle og

andre hinanden? En sadan tilgang kan findes i Batesons transdisciplinere forstaelse. Denne

beskriver et arbejde baseret pa en orientering mod at bygge bro mellem mere traditionelle

vidensformer og en socialkonstruktionistisk videnskabstradition - samtidig reekker den ud over disse

ved at have fokus pa:

- eninquiry-driven (nysgerrigheds-drevet) mere end disciplin-drevet tilgang

- meta-forstaelser og samtaenkning af forskellige modeller og paradigmer (meta-paradigmatisk)
baseret pa informationer fra en teenkning, der er mere kreativ, kontekstuel og forbindende
(connective) og

- undersggelser, der ses som kreative processer, der forbinder det statiske (rigor) med muligheder
(imagination) (Montuori, 2005)

Hvorfor er dette relevant for PPR? Fordi en sadan tilgang bygger pa et holistisk syn, der fagligt set
fungerer i forhold til PPR’s position, og fordi tilgangen arbejder pa at finde veje, der konstruktivt og
udviklingsorienteret arbejder malrettet pa at finde muligheder frem for de reducerende,
ekskluderende, fastlasende, individualiserende og stigmatiserende og i gvrigt tvivisomt succesfulde
tilgange, som den traditionelle arbejdsform bygger pa.

Overordnet ma man sige, at der gennem de seneste artier er udviklet utrolig megen
forskningsbaseret viden om bgrn og unge. Om de bgrn, som klarer sig maske bedre end tidligere
generationer og om de, hvis udvikling er preeget af vanskeligheder. Det afggrende bliver derfor,
hvilken type viden viden/forskning vi ger betydningsfuld og giver veerdi?

| denne forbindelse vil jeg gerne argumentere for, at PPR forholder sig abent og favnende (a joining
approach) til de mange former for viden og til den diversitet af forstaelsesformer, der findes. De
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mange discipliner og retninger kan alle levere veasentlige bidrag, og det vil neppe vere nyttigt at
havne i en situation med konkurrerende ideer.

Kontekstmanagement

Inspireret af Gregory Bateson fremhaver Montouri (2005), at nogle af tidens starste risici bestar i

- Reduction/reduktion: Dette kan ogsa ske i det felt, PPR befinder sig i. Barns udvikling finder
sted i komplekse sammenhznge, hvor mange forhold har betydning, og hvor de forskellige
ideer, relationer og kontekster indgar i et komplekst og gensidigt udvekslingsforhold. Ofte kan
de mange sammenhange virke overveldende, hvilket kan fore til, at der i arbejdet taenkes “for
smat”. Dette ses eksempelvis, nér der i fastlaste situationer fokuseres ensidigt pa at finde
individuelle traek i form af dysfunktioner, kognitive vanskeligheder, psykopatologiske
vanskeligheder eller andet. Uanset om sadanne beskrivelser/resultater fra tests eller andet kan
have deres relevans, ma fundene herfra altid skulle ses ind i de sammenhange, bgrnene
befinder sig i. Jeg har andetsteds (se kap. 12 i Hertz, 2008) argumenteret for, at eksempelvis
neurologisk betingede vanskeligheder kan forstas som ”biologisk information” for derved at
rette opmeerksomheden pa betydningen af, hvorledes individuelle fund m.v. forstas og
anvendes i de sammenhange, barnet befinder sig i. En konsekvens af dette er, at PPR (og
andre) ma arbejde pa at hjelpe aktarerne til at blive i og forholde sig til kompleksiteten. En
anden konsekvens er, at den mindste analyseenhed aldrig ma blive barnet men barnet i kontekst
og i relation til noget og til nogen.

- Disjunction/adskillelse: Dette kan ogsa ske i det felt, PPR befinder sig i. De enkelte dele af et
barns udvikling finder sted i konteksten af de gvrige, lige som de enkelte scenarier et barn
befinder sig i spiller sammen med de gvrige. Det er derfor afgarende at have et udvidet fokus,
saledes at relationerne mellem de enkelte omrader inddrages. Der ma stilles spargsmal som:
Hvilke kontekster farer til hvilke dialoger? Hvilke spgrgsmal er de mest nyttige i hvilke
sammenhange? Hvorledes er forbindelsen mellem de forskellige sammenhange? Hvilke
forbindelser skal etableres for at skabe den gnskede fremtid? Etc.

Barnets vanskeligheder, symptomer om man vil, skal ses som gnsker og som invitationer. Der skal
pa denne baggrund skabes nye konstruktive kontekster for undersggelses- og behandlingsarbejdet.
PPR ma tage disse invitationer op for at satte sit aftryk pa, hvorledes arbejdet med bgrn i
vanskeligheder og barn mm i det hele taget skal beveege sig hen i fremtiden

Barnet med sine vanskeligheder inviterer og opfordrer fgrst og fremmest til opmeerksomhed, dialog
og refleksion mhp. en social og samskabt proces i feellesskab med andre. Ikke til kompensation og
korrektion men til nyteenkende og kreativt samarbejde om at udvikle de intentioner, kvaliteter og
feerdigheder, der er mulige, gnskelige og hensigtsmaessige. Til en proces hvor alle, inklusiv barnet,
bliver aktarer.

De problemstillinger og vanskeligheder specielt bgrn i udsatte positioner viser indeholder en
kompleksitet og udspiller sig ofte i mange forskellige sammenhange. Hvis vi skal modvirke
oplevelsen af personlig fiasko og gnsket om at andre skal tage over bliver det afggrende, at alle
relevante aktgrer inddrages i indsatsen. Den enkelte akter skal opleve at vere en del af en starre
sammenhang for derved lettere at kunne se betydningen af egen indsats.

Det at vaere akter i sit eget liv, bade som barn, forzeldre og professionelle er et af de mest afgerende
forhold for at en indsats skal lykkes. Opgaven bliver derfor i hgj grad at kunne involvere alle som
agenter i samskabte, kollaborative processer med det formal at fa skabt beveaegelse i umiddelbart
fastlaste situationer.
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For PPR betyder dette, at koordinationen af den falles indsats og arbejdet med kontinuiteten heri
bliver centrale opgaver. De relevante aktgrer skal involveres i processen, have en forstaelse af at
veere en del af denne samtidig med, at de via deres stemme og indsats er processen.

Genstanden for arbejdet er saledes ikke alene individet, men et individ i kontekst, et individ i
relation til nogen eller til noget. PPR ma stille sig selv spgrgsmalet: hvilken intervention og hvilken
kontekst* giver mest mening?

Fremhavelsen af altid at se problemer, tilstande og vanskeligheder ud fra en kontekstuel forstaelse
og som en del af noget starre farer til argumentationen for, at PPR definerer sig selv som “context-
managers”. Det medferer en bredt orienteret refleksion, beskrivelse og vurdering, der ogsa i flere
tilfeelde bygger pa mod og initiativ til at inddrage flere aktarer og arenaer med relevans for
opgaven. PPR ma pa denne baggrund indtage en offensiv position, hvor den stillede opgave kan
forhandles, genforhandles — og udvides.

En oversigt over relevante kontekster for refleksion og intervention ud fra positionen som context-
manager fremgar af nedenstaende figur (se Nielsen, 2008b).

Individ Familie
e Fysisk tilstand e Social status
e Psykisk tilstand e Struktur,
e Konstitutionelle forhold e Organisation
e Livsforlgb e Kommunikation
o FEtc. e Ressourcer
e Historie
o efc.
@kologi Samfund
e Relationelle forhold e @konomi
e Netveerkets kultur e Ideologi
e Dominerende antagelser e  Struktur
o FEtc. o FEtc.

Denne forstaelse placerer PPR som multi-modal arbejdere og som hjelpere, der kan handtere og
agere i flere kontekster og ud fra multiple perspektiver.
Og som dem, der arbejder med mangfoldige kompetenceudviklinger hos relevante aktarer.

Vi er dem, der ggr noget

Det er velkendt, at der i dag kan opleves en stor frustration bade blandt foraeldre og professionelle
over ventelister, ressourcemangel og oplevelsen af manglende visitationsmuligheder. Mange
oplever, at eksempelvis barnepsykiatrien i dag ikke som tidligere laver behandling, mange instanser
(PPR inklusiv) gnsker at arbejde konsultativt, og i dagligdagen hares spargsmal som: sker der
noget? Disse oplevelser og udsagn bygger givetvis pa et traditionelt behandlingsbegreb og pa en

* Kontekst forstds her som de meningsgivende og meningsskabende forhold, der kendetegner den situation, en given
adfeerd eller tilstand optreeder i (Bateson, 1972)
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tidligere eksisterende kultur om, at behandling er noget, der finder sted et andet sted, af andre
(eksperter) og ud fra en forstaelse af enten en deficit- eller en katarsismodel (Monk et.al., 2006).

En helt anden behandlingskultur kan opsta, hvis behandling og intervention forstas som
konstruktionen og samskabelsen af ideer, relationer og perspektiver der ser barnenes vanskeligheder
som invitationer og som kommunikation til os, der ser udviklingen af nye mader at forsta og skabe
identitet hos barnet som behandling, og som ser beskrivelse og udvikling af nye muligheder som en
kreativ, samskabt proces baseret pa en transdisciplinar forstaelse.

Hvis en sadan behandlingskultur slar igennem vil det for PPR’s vedkommende betyde, at
behandling ikke er noget, man enten ikke gar eller er noget, man skal visitere til andre. Behandling
og intervention er den kultur og det made, vi etablerer i mgdet med de vanskeligheder og
forteellinger, vi mgder i arbejdet.

Der kan stadig veere brug for ogsa mere (fag)specifik padagogisk og psykologisk udredning, og der
kan stadig veere fordele ved at inddrage eksempelvis bgrnepsykiatrisk specialviden. Men
udredningerne herfra vil altid skulle teenkes ind i de sammenhange og kontekster, barnet befinder
sig i, og det vil veere her, de uanede muligheder skal og bedst kan blomstre.

For PPR betyder dette, at selvforstaelsen og praesentationen udadtil med fordel kan beveage, nar
foreeldre og professionelle beder om assistance. Jeg har i anden sammenhang argumenteret for et
nyt behandlingsbegreb (Nielsen, 2004) og argumenteret for anvendelsen af udtrykket bevidste
handlinger. Nar mange i dag oplever at vente og at ingen vil lave behandling er det pa tide at teenke
nyt om det traditionelle behandlingsbegreb og pa denne made tage behandling og intervention
tilbage til PPR 1 betydningen: ”vi er dem, der gor noget”.

Og det, vi gar, er at etablere udviklende og baredygtige faellesskaber baseret pa feerdigheder,
forskningsbaseret viden og forstaelse af kulturens betydning for bade den enkeltes og for
feellesskabets udvikling.
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