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Best Practise 
 

- Af Jørn Nielsen, formand for DP´s etiknævn 

 

Psykologers arbejde reguleres i høj grad af en værdietik, hvor målet er at fremme den mest 

hensigtsmæssige praksis, den foretrukne måde at agere på. Spørgsmålet om best practise bør derfor 

jævnligt være på psykologers (og psykologforeningers) dagsorden. Ikke for at fremelske en 

(umulig) ensartethed, men for at skærpe opmærksomheden på, hvorledes de fire overordnede 

principper (respekt, kompetence, ansvar og integritet) omsættes til handling og i forbindelse med 

udførelsen af konkrete opgaver – i dagens samfund. 

 

I de nordiske etiknævn beskæftiger vi os ofte med behandling af klagesager, og vi drøfter spørgsmål 

som: ”er det ok at…må man…skal man…hvad skal man gøre, når…”? Men både for nævnene og 

for medlemmerne er det væsentligt, at besvarelse og stillingtagen til sådanne spørgsmål finder sted 

på baggrund af en orientering mod, hvilken form for praksis, vi som psykologer ønsker at fremme – 

hvad er visionen for vores virke, og hvornår vi er mest tilfredse med det, vi gør? Spørgsmål, der er 

relevante i alle de sammenhænge, hvor etikken er grundlaget for vores praksis – når vi arbejder med 

klienter (i betydningen af det udvidede klientbegreb), når vi agerer i den samfundsfaglige debat, og 

når vi forholder os kollegialt til hinanden.  

 

Opmærksomheden på best practice begrundes ikke mindst i det forhold, som vi til stadighed må 

minde os selv om, nemlig at vi er hjælpere for mennesker i nød, vi arbejder med mennesker i 

belastende livssammenhænge, og vi er øjenvidner til konsekvenserne af en samfundsmæssig 

udvikling, der på en række områder må siges at være bekymrende. Vi ser noget, som ikke alle ser, 

og vi har derfor et ansvar i forhold til at kunne håndtere den privilegerede viden, vi både lokalt og 

mere globalt er i besiddelse af qua vores profession. Eksempler herpå er spørgsmålet om 

folkesundhed, børns opvækst og trivsel, fattigdomsproblemer, flygtninge-indvandrerspørgsmålet, 

arbejdsmæssige belastninger m.v. 

 

Psykologers rolle i dagens samfund afhænger naturligvis af, hvorledes vi forstår udviklingen. Her er 

vi næppe enige, men vi må alle forholde os til de senere års udvikling i forhold som en stigende 

individualisme også i synet på sociale og mentale problemer (angst, depression, ensomhed etc.), en 

nul-tolerance overfor mange såkaldt afvigende grupper og en øget fokusering på, at individer i dag 

skal præstere (gøre sig fortjent) for at opnå hjælp. Dette hænger givetvis sammen med stærke 

markeds- og politiske kræfter, hvor meget måles på sin markedsværdi, og hvor også sociale, 

mentale og psykologiske ydelser ligger under kravet om effektivisering, rationalisering, 

programstyring og i det hele taget ”value for money”. 

 

Psykologer kan beskrive og behandle mange af de lidelser, der er fremtrædende i dag. Men vi kan 

mere end det. Vi besidder også en indsigt i lidelsens karakter, og vi kan også beskrive lidelserne 

som mere end individuelle forhold og problemer, vi kan se mange lidelser som tidstypiske træk og 

som udtryk for social patologi. Ses lidelser og problemer ikke i en større kontekst vil individet være 

i stor risiko for at overtage oplevelsen af ikke at slå til, og vi står tilbage med en identitet som 

personlig fiasko. Spørgsmålet er, om vi også gør opmærksom på de større sammenhænge og 



forholder os proaktivt og kritisk til de sociale forhold, der ofte udgør konteksten for lidelsen? Hvis 

vi ønsker at gøre dette, rækker vores (etiske) ansvar ud over det, der foregår i terapilokalet. 

 

Hvis vi ønsker at beskrive og gøre opmærksom på, hvorledes også sociale vilkår fremmer 

udstødningen af bestemte grupper, hvis vi ønsker aktivt at medvirke til at alle kan tilhøre 

udviklende fællesskaber, og hvis vi ønsker at deltage i et arbejde, hvor den enkelte ikke skal opleve 

sine lidelser som individuelle forhold og dermed som udtryk for personlig fiasko havner vi en 

foretrukken, advokatorisk etik. 

 

En sådan stillingtagen er særlig relevant i en tid, hvor – som nævnt – markedskræfter, 

rationalisering, programstyring, effektivisering m.v. står stærkt i billedet. Det bliver derfor vigtigt, 

at vi som faggruppe forholder os fagligt og videnskabeligt til disse kræfter, som ofte udtrykkes i 

form af Evidence-Based Practice i Psychology. Den norske psykologforening har på deres 

Generalforsamling i 2007 taget et stort skridt i retning af at ”tage evidensbegrebet tilbage”, da de 

vedtog et policy-paper om EBPP. Papiret bygger på APA´s definition: Evidence-based practice in 

psychology (EBPP) is the integration of the best available research with clinical expertise in the 

context of patient characteristics, culture, and preferences. Interessant ved denne definition er 

fremhævelsen af det samarbejdende og samskabte element mellem forskning, klinisk erfaring samt 

individuelle karakteristika, kultur og præferencer. Definitionen rækker således langt ud over simpel 

matchning, programstyring og manualbaserede interventionsformer, og den åbner mulighed for en 

brobygning mellem empirisk og humanistisk forskning, ikke mindst ved fremhævelsen af, at klinisk 

erfaring også indeholder relationelle færdigheder, opbygning af terapeutisk alliance, kontinuerlig 

selvrefleksion og stadig tilegnelse af professionelle færdigheder. Policy-papiret indeholder også en 

fremhævelse af, at psykologisk arbejde er mest virksomt, når det er opmærksom på og tager hensyn 

til både klienters vanskeligheder men også til deres styrker, personlighed, socio-kulturel kontekst, 

værdier, forventninger og ønsker. 

 

Ud fra betydningen af at se problemer og lidelser ikke kun som individuelle fænomener men også 

ud fra en social og samfundsmæssig kontekst vil det ære muligt at opstille nogle formuleringer om 

best practice – som det kan være relevant at drøfte og tage stilling til både generelt og i forhold til 

konkret sagsarbejde. Nogle eksempler på sådanne kan være 

- i arbejdet med problemer, mentale lidelser og patologi vil teorier om den almindelige 

udvikling altid være en anvendelig referenceramme 

- empiriske og humanistiske videnskaber bidrager til udviklingen af EBPP og til best practice 

og skal betragtes som komplementære vidensformer. Derfor vil det være hensigtsmæssigt at 

undgå ”fighting ideas” 

- psykologisk intervention vil altid skulle forstås som et samarbejde og som en samskabt 

proces 

- problemer og løsninger vil altid skulle ses i kontekst – og der skal gives opmærksomhed til, 

hvorledes de forskellige kontekster interagerer  

- vi kan som psykologer ikke vide, hvilke skridt der er nødvendige for mennesker for at kunne 

lave ændringer og udvikle sig. Vores forslag er derfor genstand for forhandling og drøftelse 

for at kunne opnå det samskabte element 

- individer ses som aktører i eget liv 

- ved undersøgelser og udrednnger må den mindste enhed ikke være individet – kontekstuelle 

og relationelle forhold skal indgå i beskrivelsen 

- ved undersøgelser og udredninger: det observerbare skal kombineres med perspektivet om 

de uanede muligheder (rigor kombineret med imagination) 



- ved undersøgelser og udredninger: en bio-psyko-social tilgang vil være relevant 

- vi skal som psykologer altid være opmærksom på effekt og udbytte af vores interventioner 

- vores arbejde med privilegeret og klassificeret viden har implikationer for kontinuerlig 

selvrefleksion og udvikling 

 

Statements eller principper som ovenstående skal ses som oplæg og invitation til lokale og 

selvstændige drøftelser og til konkrete udmøntninger. Hensigten her har været at fremme 

refleksionen og lokale drøftelser for derved at kvalificere både den enkeltes og professionens 

stillingtagen.  

 

(Boks) 

De nordiske psykologforeningers etiknævn holder hvert år et seminar, hvor etiknævnenes arbejde 

og mere generelle etiske emner drøftes. Dette år var Danmark vært for seminaret. Temaet for dette 

år seminar var ”Best Practice”. Efter velkomst fra DP´s formand, Roal Ulrichsen, holdt professor, 

Dr. Phil. Per Schultz Jørgensen, et oplæg med titlen: Will our responsibilities go beyond the client? 

– Outlines for a best practice in todays society.De respective nordiske lande bød hver ind med 

refelksioner over temaet. Artiklen her gengiver centrale bidrag og indtryk fra præsentationerne og 

diskussionerne og skal ses som en invitation til medlemmerne om at deltage i refleksionerne. 


