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Det dobbelte fokus- og ansvarsområde i relation til børn og unge i 
vanskeligheder 
 
Af Søren Hertz og Jørn Nielsen 
 
Arbejdet med børn og unge i vanskeligheder har altid optaget pædagoger, lærere, psykologer, 
psykiatere og andre indenfor det special- og socialpædagogiske felt. I disse år er optagetheden og 
engagementet ikke mindre.  
 
I flere år har fokus været rettet mod problemstillinger knyttet til det enkelte barn: hvordan tager vi 
vare på barnet og dets vanskeligheder? I dette temanummer har vi valgt et udvidet fokus for vores 
opmærksomhed og for vores tilgang. Temanummeret forsøger at tage vare på det dobbelte 
perspektiv, som vi oplever, at indsatsen overfor udsatte børn indeholder:  
 
På den ene side skal vi som professionelle hjælpe med til at tage vare på de konkrete 
problemstillinger, som knytter sig til det enkelte barn og til de voksne omkring barnet. Vi skal være 
med til at optimere udviklingsmulighederne for det enkelte barn i kraft af et fokus på de afgørende 
temaer, som det enkelte barn inviterer os til at tage vare på. Valget af tilgang og forståelsesform er 
her afgørende. 
 
På den anden side inviterer børnene via deres adfærd os også til at fokusere på de afgørende 
kontekster, som det er muligt at se problemadfærden ind i – og dermed den måde, som personale, 
daginstitutioner, skolen og samfundet i det hele taget har valgt at organisere sig på i forhold til 
forståelsen af fænomenet problemadfærd som udtryk for vanskeligheder.  
 
Det dobbelte fokus indebærer, at arbejdet i skolen og herunder i det social- og specialpædagogiske 
felt ikke kan ses isoleret, men skal forstås i den dominerende kontekst af samfundsmæssige 
betingelser og af den dominerende tænkning. Her er der mange forskellige faktorer i spil, lige fra 
ideen om, at skole og institutioner får tildelt en særlig rolle for at bryde den negative sociale arv 
over ideen om, at skolen isoleret set skal tage vare på en rummelighed overfor udsatte børn til ideen 
om, at det er den enkelte lærer, der ikke er rummelig nok, hvis der opstår alvorlige problemer. 
Tilsvarende ses, at skiftende og varierende – ofte udefra kommende - krav om øget faglighed, 
disciplin, differentiering, kontrol, registrering og opmærksomhed på særlige områder kan være med 
til at dominere og komplicere området. 
 
Dette temanummer ønsker at understrege, at arbejdet med børn i vanskeligheder ikke må forstås 
som den enkeltes opgave men som et arbejde, der skal udføres i fællesskab og som skal ses i lyset af 
en række kontekstuelle forhold – som de ovenfor nævnte. Kun derved kan man undgå, at arbejdet 
med børn i vanskeligheder fører til personlige fiaskoer og nederlag. 
 
Nogle af de omtalte dominerende ideer og tanker kan nemlig producere oplevelser af afmagt, skyld 
og bekymringer. Som en modvægt til oplevelsen af afmagt, skyld og beskyldninger kan det 
udbredte fokus på en tydeliggørelse af det enkelte barns problemfelter ses. Den diagnostiske 
tradition og praksis hjalp med til at gøre problemstillinger tydeligere og mere forståelige for 
forældre, lærere og pædagoger. Men den individuelle diagnosticering kom også til at gå hånd i hånd 
med en opfattelse hos såvel forældre som personale – og også blandt politiske og administrative 
ledere – om, at der måtte være grænser for rummeligheden, at indsatsen især skulle bestå af særligt 
tilrettelagte tilbud i specialpædagogiske miljøer, og en øget segregering blev resultatet. Særligt var 
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der i en periode et fokus på børn med såkaldt hjerne-organiske problemstillinger – og der blev 
oprettet forskellige klasser for disse kategorier af børn.  Økonomisk blev denne udvikling så dyr for 
kommuner og amter, at der i de senere år er opstået et krav om, at den meget opadstigende kurve for 
vidtgående foranstaltninger som eksempelvis specialundervisning efter Folkeskolelovens § 20,2 
knækkes.  
 
Ud fra ovenstående bemærkninger ønsker vi derfor her at understrege, at arbejdet med at skabe 
muligheder for børn i udsatte positioner for at deltage i et udviklende fællesskab (tankerne om den 
rummelige og inkluderende skole) ikke kun skal ses som skolens og lærernes opgave. Det er klart, 
at skolen står som en central aktør heri. Men skal arbejdet lykkes kræves deltagelse og inddragelse 
af mange flere: forældre, børnene, fritidsdelen, den sociale sektor, private netværk og andre med 
indflydelse på børns og unges liv. 
Inddragelsen og samarbejdet indebærer som oplagt konsekvens, at de involverede parter kommer i 
udstrakt kontakt og berøring med hinanden og med hinandens forståelses-, arbejds- og 
organisationsformer. Denne kontakt skal der her argumenteres for som en berigelse og som en 
synliggørelse af forskelle, der kan virke udviklende og berigende. 
En anden oplagt konsekvens af inddragelsen af det fællesskab, de mange kontekster udgør, er at 
indsatsen i høj grad bliver dialog- og procesorienteret. Det samskabte element, der ligger i 
udviklingen af de bæredygtige ideer i fællesskabet er grundlaget for etableringen af nye oplevelser, 
nye relationer og nye historier. Fællesskabet bliver således en afgørende kontekst for etablering af 
nye måder at forstå og agere på. 
 
Vi står således som ovenfor beskrevet overfor nye udfordringer i form af: 
 

• Hvordan tager vi vare på de enkelte elever, som viser os vanskeligheder? 
 

• Hvordan støtter vi de professionelle, som skal tage vare på det enkelte barn i vanskeligheder, 
og som samtidig skal tage hånd om den samlede gruppe af børn? 

 
• Hvordan skaber vi de kontekster, sammenhænge og strukturer, som bedst tager vare på de 

samfundsmæssige udfordringer, som folkeskolen står overfor?     
 
Der bliver i disse år fra politisk hold fokuseret på at genindføre disciplin og faglige prøver i 
folkeskolen, fra den yderste højrefløj ønskes endog den opdelte skole på dagsordenen igen. 
Spørgsmålet er, på hvilken måde disse tiltag i givet fald vil tage vare på ovenstående spørgsmål.  
 
Denne artikel vil komme med alternative bud på det, som den aktuelle situation inviterer til. 
 
Oplevelse af sammenhæng 
 
De meget omtalte Pisa-undersøgelser tyder på, at folkeskolen er blevet (for) isoleret i dens forsøg på 
at give eleverne de tilstrækkelige forudsætninger fagligt og socialt til at komme videre i livet. Et 
konkret eksempel er de for mange funktionelle analfabeter blandt etniske børn og unge, hvor 
lærerne bliver anklaget for ikke at være dygtige nok, men hvor en anden forklaring kunne være, at 
det ikke er lykkedes for skolen og for samfundet i det hele taget at skabe tilstrækkelig sammenhæng 
i de etniske børns og unges liv. I sidste tilfælde er det ikke blot efteruddannelse af personalet, der 
må peges på, men også – og ikke mindst - det at skabe de tilstrækkelige sammenhænge i børnenes 
og de unges livsverdener og -perspektiver, som kan gøre udvikling mulig. At gøre afstandene 
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mellem skole og hjem langt mindre ville i den forbindelse stå højt på dagsordenen. Så forskellige 
forklaringsmodeller skaber meget forskellige processer og dermed meget forskellige løsningsforsøg. 
Eksemplet viser, at en fælles indsats, etablering af kontakt mellem forskellige kontekster i børnenes 
og de unges liv og etablering af sammenhænge oftest vil være afgørende både i forhold til de 
enkelte opgaver, i forhold til hele børne- og ungegruppen, i forhold til de professionelle og i forhold 
til skolens muligheder for at være en del af løsningen på et overordnet samfundsmæssigt problem . 
 
Som en afgørende tilgang til arbejdet med udsatte børn og unge tager vi udgangspunkt i forskningen 
i resilience / modstandskraft (Antonovsky, 2000, Gjærum, Grøholt og Sommerschildt (2000), Borge 
(2003) og Nielsen (2004). Denne forskning kan hjælpe os på vej i forhold til en undersøgelse af, 
hvilke afgørende faktorer vi skal tage vare på – og hvordan. Vi er i den forbindelse inspireret af A. 
Antonovskys begreb Sense of Coherence, som på dansk kan beskrives som Oplevelse af 
Sammenhænge (OaS). Sammenhænge handler som ovenfor beskrevet om rammerne og de 
afgørende personer i barnets liv, men er ligeledes et psykologisk begreb, der handler om: 
 

• Oplevelsen af at forstå den situation, man befinder sig i 
• Oplevelsen af at forstå meningen i det, der sker, er sket og skal ske 
• Oplevelsen af at være aktør i modsætning til at føle sig som offer for 

 
Og samtidig er det ikke kun vigtigt at fokusere på barnets eller den unges oplevelse af 
sammenhænge, men i lige så høj grad at hjælpes ad med at skabe disse oplevelser af sammenhænge 
for alle involverede, forældre, lærere og pædagoger – og i den forbindelse ligger et særligt ansvar på 
de afgørende beslutningstagere lokalt og centralt for at skabe de bedst mulige rammer og 
betingelser for sammen at kunne udvikle dette. Og for at skabe oplevelsen for alle involverede af 
anerkendelse for deres indsats og deres bidrag. Således fremstår Oplevelse af Sammenhænge som 
et dynamisk begreb, et begreb, der kan virke som et perspektiv og som en guideline for indsatsen. 
 
De senere års mediedebat har ikke været med til at bidrage til denne oplevelse af anerkendelse, som 
er så afgørende for at få skabt positiv udvikling. Der har i al for høj grad været fokuseret på at finde 
syndebukkene, at lede efter skylden for, at det har udviklet sig sådan, som de internationale 
rapporter har vist. Skiftevis er forældre og skole blevet anbragt på anklagebænken på trods af, at al 
moderne forskning lægger op til det afgørende samarbejde mellem skole og hjem (Carr, 2002). 
 
Dette hænger bl.a. sammen med en samfundsudvikling, hvor ansvaret for børns udvikling og 
velfærd i kraft af tidlig og udbredt brug af – udover skolen – forskellige former for daginstitutioner 
bliver delt. Børn skal kunne begå sig i mange forskellige miljøer – og de skal kunne forvalte det at 
bevæge sig imellem de mange miljøer. Det kræver stor fleksibilitet fra barnets side, 
forandringsparathed, som det benævnes i andre af samfundets sfærer – men det stiller samtidig store 
krav til personerne i miljøerne til samarbejde og gensidig anerkendelse, således at barnet ikke skal 
bevæge sig i noget, der fremtræder som spændingsfelter eller for stor afstand. Igen er der tale om et 
fælles ansvar for at skabe sammenhængene. 
 
I dette felt, hvor der er så stort behov for at etablere og vedligeholde velfungerende fællesskaber om 
en opbyggelig og konstruktiv udvikling, sker der i alt for mange tilfælde det modsatte, hvor den 
indsats, der sættes i værk, bliver mere adskilt og hvor resultaterne af de adskilte løsningsforsøg ofte 
opleves som uhyre belastende for alle, der deltager.  
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Betoningen af fællesskabets betydning medfører, at de involverede parter bringes i en position, hvor 
de giver sig og får lov til at tale ind i andre(s) kontekster, spørge ind til disse, undersøge de gode 
grunde til andres adfærd, undersøge historierne bag dette og derved få stillet de meningsfulde 
spørgsmål til hinanden: hvorledes forstår vi dette? Hvad mangler vi at forstå? Hvorledes kan vi også 
forstå? Derved kan deltagerne tillade sig at være nysgerrige på det, som er større end en selv og ens 
egen position. Denne måde at komme i berøring med hinanden på er berigende og langt fra en 
defensiv eller en selv-beskyttende position. Herved understreges, at hvis fællesskabet skal være 
udviklende og et fora for de udviklende dialoger må aktørerne føle sig sikre, og i kontakten kan det 
ofte være nyttigt at sætte fokus på det overordnedes spørgsmål om sikkerhed, grundantagelser og 
for-forståelser om sig selv, andre og opgaven. Spørgsmålet om de enkelte aktørers sikkerhed bliver 
således også et  fælles anliggende. 
 
Afgørende er det at hjælpe med til at udvikle fællesskaber, som kan bidrage til at skabe mulighed 
for anerkendende, ressourcefyldte og ikke-problemmættede relationer og udviklingsprocesser med 
hinanden. Den franske historiker og filosof Michel Foucault gør os i denne forbindelse opmærksom 
på, at professionelles beskrivelser af børn – og af andre aktører i feltet bliver afgørende for deres 
muligheder nu og i fremtiden (Foucault 1980). Han gør dette ud fra en beskrivelse af moderne 
samfundsmæssige magtfaktorer, hvor han betoner 3 afgørende elementer: 
 

• Den afgørende adskillelse mellem dem på den ene side og os på den anden, vi som den 
afgørende majoritet, de som den udskilte minoritet 

• Den determinerende adskillelse mellem normalt på den ene side og unormalt, sygt eller 
farligt på den anden 

• For det tredje – og måske mest afgørende – hvordan kulturen tager sin plads i det enkelte 
menneske i kraft af en internalisering, en ”personliggørelse” af dominerende kulturelle 
historier på en måde, hvor personen selv – på forskellig vis og med særlige baggrunde og 
livsforløb - er aktivt deltagende i at tage en særlig historie på sig.  

 
Vi vælger at trække Foucaults analyser ind i billedet her for at betone vores faglige ansvar for og 
forpligtelse til at tage vare på de processer, der kommer i spil, når der er tale om alvorlig 
problemadfærd. I kraft af vores tilgang får vi en afgørende betydning i andres liv – eller som 
Løgstrup (1956) udtrykker det: vi gives andres liv i vores hænder. Børn og unge i vanskeligheder 
har også livet i egne og andres hænder, og Foucaults beskrivelse af magtfaktorerne i måder at 
beskrive og sprogligt omtale hinanden på er derfor relevante invitationer til alle om at være 
opmærksomme på sprogets magt og virkelighedsskabende funktion og til at være bevidste om den 
måde, vi forvalter hinandens liv på. Vi vil i det følgende afsnit forsøge at give billeder af, hvordan 
dette ansvar på det helt konkrete plan kommer i spil: 
 
Børns og unges invitationer 
 
Når børn fremtræder så urolige, ukoncentrerede og forstyrre(n)de, så de opfylder kriterierne for 
ADHD eller DAMP, kan det så forstås som mere og andet end som et individuelt anliggende, en 
umodenhed eller en utilstrækkelighed, et deficit iboende barnet? Kan deres adfærd også ses som 
udtryk for et behov for at få hjælp fra deres omgivelser til at udvikle et miljø med mere ro og 
stabilitet, autoritet, overblik og sammenhæng? Kan disse børn blive set på som nogle, som på deres 
paradoksale måde rejser temaer, som også andre end dem selv kunne have brug for?  
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Når børn fremtræder med så store vanskeligheder i kommunikation og socialt samspil med andre, at 
de opfylder kriterierne for Aspergers Syndrom, kan deres adfærd også ses som en invitation til og 
dermed et ønske om mere udviklende og gensidigt forpligtende samvær med andre? Og hvordan 
kunne det i givet fald blive muligt imellem de afgørende voksne at forhandle sig frem til, at det var 
nyttigt at forpligtige barnet mere i de indbyrdes relationer i kraft af bevidste handlinger i det fælles 
rum? 
 
Når børn fremtræder med så store adfærdsmæssige og sociale problemer, at de bliver definerede 
som værende for uacceptable og for usædvanlige, kan deres adfærd også forstås som en invitation 
til at blive set på som nogle, der har noget på hjerte, og dermed som nogle med et ønske om at blive 
hørt og forstået på en ny måde, således at adfærden ændrer sig og de kan blive en del af det 
almindelige fællesskab? 
 
Når børn fremtræder som så forstyrrede i deres relationer til andre mennesker, at de opfylder 
kriterierne for en tilknytningsforstyrrelse, kan deres adfærd også på paradoksal vis forstås som en 
invitation og dermed et ønske til deres omgivelser om at afklare den indbyrdes relation – på en 
måde, hvor deres udfordringer til betydningsfulde andre er med til at afklare, om relationen holder 
på trods af udfordringerne og dermed om det er muligt at håbe på fællesskab.    
 
Dette er afgørende spørgsmål at stille – og de forskellige mulige svar på disse spørgsmål vil have 
vidtrækkende konsekvenser for vores tilgang – og for det arbejde, der ligger foran. Hvis svarene 
primært ses i en individuel sammenhæng, dukker der individuelle løsninger frem, der bl.a. kan dreje 
sig om særlige pædagogiske eller læringsmæssige foranstaltninger, evt. placering i 
specialforanstaltninger og evt. også tildeling af medicin til dæmpning af symptomerne. Hvis 
svarene derimod ses ind i en relationel og kontekstuel sammenhæng, så dukker der andre 
muligheder op. Det bliver derfor afgørende at få etableret sammenhænge, hvor det bliver muligt at 
tale og tænke på  forskellige, nye og anderledes måder. Nogle gange vil samtaler om 
nødvendigheden af anderledes samtaler være nyttige. 
 
De afgørende temaer, som børnene i kraft af deres adfærd rejser, må, som vi ser det, forstås ind i 
mange forskellige sammenhænge – og som det fremgår af det ovenfor beskrevne bliver det 
afgørende at bevare nysgerrighed på at forstå det, som ikke umiddelbart fremtræder forståeligt.. Og 
på et samfundsmæssigt plan rejser det at så mange flere børn i dag fremtræder urolige, 
ukoncentrerede og med ustabile relationer til voksne og et besværligt socialt samspil med 
jævnaldrende også afgørende spørgsmål som: Er det udtryk for en mere præcis diagnosticering af 
børn – eller et billede på kulturelle og samfundsmæssige fænomener, som vi i fællesskab må tage 
vare på?  
 
Og når eksempelvis grupper af unge, danske og etniske unge, fremtræder truende og destruktivt, 
hvad ser vi adfærden som respons på, og hvad  er så svaret? Der er nødvendigvis grænser for tilladt 
adfærd, men hvor ligger mulighederne også? Muligheder for f.eks. at forstå deres vrede og deres 
truende adfærd også som forsøg på at genetablere en oplevelse af værdighed, følelser og udtryk som 
vi i givet fald må forholde os aktivt til. Og i givet fald hvem skal inviteres til at deltage i dette 
ligeværdige møde, hvor det bliver vigtigt at fokusere på, at der ikke blot bliver tale om en 
cementering af adskillelsen mellem dem og os, mellem normalt og unormalt. 
 
Når vi rejser disse temaer (på børnenes og på vigtige voksnes vegne), skal det på ingen måde 
opfattes som et udtryk for ikke at tage problemadfærden alvorlig, den taler på mange måder for sig 
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selv. Beskrivelsen på det individuelle niveau er i de senere år blevet forfinet i udstrakt grad til gavn 
bl.a. for de særlige pædagogiske og læringsmæssige tiltag. Problemadfærden inviterer dog samtidig 
til nysgerrighed som en afgørende faktor for forandring, nysgerrighed efter at forstå, hvad adfærden 
også inviterer os til, os ment som de afgørende andre i fællesskabet omkring barnet eller den unge. 
 
Dette kræver en fastholdelse af håbet om, at det er muligt i fællesskab at komme videre med det, der 
i perioder fremtræder som uoverstigeligt – og det kræver modet til at blive ved med at snakke om 
og forholde sig til det, som næsten synes for svært at relatere sig til. Fastholdelsen af dialogen baner 
vejen for anderledes dialoger – hvor det at gøre det på den ene side forudsætter og samtidig på den 
anden side skaber bæredygtige relationer mellem barnet og andre involverede og blandt øvrige i 
fællesskabet. 
 
Ovenstående bygger i høj grad på den grundlæggende teori om, at vi konstant forandrer os, at 
forandringen sker i fællesskabet og på baggrund af sproglige handlinger. Et fællesskab, der bygger 
på involvering, tilknytning, samhørighed og værdier; en diskurs forstået som skrevne og uskrevne 
regler for samvær er grundlaget for udvikling og liv. Stopper dialogen om dette i fællesskabet 
vanskeliggøres processerne og udviklingen uhyre meget.  
I kraft af disse samtaler kombineres mere traditionelt baserede lærings- og adfærdsorienterede tiltag 
med et fælles, metaperspektiverende, undersøgende og medskabende samarbejde om nye veje og 
tiltag i processen og med henblik på at skabe udvikling. Fællesskabet har her som opgave at 
anerkende den fælles indsats og at styrke overbevisningen om dialogens, sprogets og 
refleksionernes virkelighedsskabende kraft. 
 
Der har i folkeskolen været mange kurser afholdt under overskriften: den besværlige samtale. Vi 
oplever, at denne overskrift let udvikler sig til en selvopfyldende profeti, hvor den vanskelige 
samtale bliver for vanskelig. Vi bruger begrebet ”den nødvendige samtale” for at markere, at nogle 
samtaler må føres, fordi erfaringerne sætter dem på dagsorden. Det afgørende bliver i den 
forbindelse at rejse temaerne på en respektfuld og nyttig måde, som på den ene side markerer 
alvoren – og som på den anden side gen-etablerer dialogen i kraft af en nysgerrighed efter at forstå 
det, som danner de gode grunde til, at folk handler anderledes end man synes, at de burde. 
Fællesskabet kommer derved til at skabe konteksten for den indsats, der bryder den individuelle 
tankegang til fordel for en procesbaseret indsats om etableringen af nye historier og oplevelse af 
sammenhæng. 
 
Folkeskolen – og de afgørende personer knyttet til folkeskolen, forældre, PPR og andre – står derfor 
i den tid, der kommer, overfor afgørende valg. Skal vi fortsætte det meget forenklede fokus på 
individet, barnet, der ikke fungerer og som måske har forskellige former for deficits, læreren, der 
ikke formår at få tilstrækkelig styr på klassen, forældrene, der ikke opdrager deres børn 
tilstrækkeligt – eller skal vi vælge et udvidet og fremtidsorienteret fokus, hvor vi udover de 
individuelle faktorer også vælger at have opmærksomheden på processerne og relationerne mellem 
individerne og dermed på de mange forskellige kontekster, der er i spil sammen?  
 
Fællesskaber, organisation og kultur 
 
Som beskrevet tidligere i denne artikel inviterer børnene og de unge i de udsatte positioner, men 
dette, at børn og unge kommer i vanskeligheder, inviterer også til at se på skolens organisation og 
kultur. De sætter temaer på dagsordenen, som de gør på vegne af flere end dem selv. Ofte kan man 
høre fagpersoner eller forældre sige om andre, det kan være elever, lærere eller endog forældre, at 
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hvis blot vi slipper af med denne eller hin, så skal forholdene nok blive helt anderledes. Dette er en 
forståelig og genkendelig reaktion på en vanskelig situation, men samtidig en proces, som på den 
ene side sætter en yderligere marginalisering i spil – og som samtidig betyder, at den læring, som 
kunne komme af en anderledes konstruktiv proces, ikke opnås.  
 
Herved opnår vi et fokus på den anden del af det, vi indledningsvis kaldte det dobbelte perspektiv: 
ud over at tage vare på de enkelte børn og unge og på forståelsen af og indsatsen overfor de 
vanskeligheder, de viser os, skal vi også tage vare på de særlige betingelser, der er konteksten for 
vanskelighederne og på de kulturer og organisationsformer, der knytter sig til de pågældende 
institutioner og sammenhænge. Derfor ønsker vi at invitere dialog og refleksion om de diskurser og 
organisationsformer, der findes og foretrækkes. Disse dialoger i fællesskabet vil forbinde mere 
overordnede ideer og samfundsmæssige forhold og udfordringer med børn og unge i vanskeligheder 
med lokale og konkrete forhold. Og de vil give mulighed for, at den enkelte aktør og den enkelte 
institution og skole ser sig selv som en del af et større fællesskab. 
 
Skolens ledelse har selvfølgelig en særlig rolle i at vægte og forholde sig til, hvor den enkelte skole 
placerer sig i dette felt. Der arbejdes i alle kommuner i disse år med disse temaer og ovenstående 
spørgsmål, som i høj grad også er på den politiske og administrative dagsorden. Nogle af de temaer, 
som åbenlyst er på dagsordenen i den forbindelse, er: 
 
Hvordan får den enkelte lærer eller det enkelte team succes med at udvikle et fællesskab i klassen 
eller i gruppen af børn og unge med de afgørende voksne omkring dem? 
 
Hvad gør skolen for at opbløde de traditionelle opdelinger og kategoriseringer, som kendetegner de 
adskilte funktioner indenfor normal- og specialområdet? 
  
Hvordan placerer skolen sig i lokalsamfundet som en centralt samlende instans, som tager vare på 
fællesskabet mellem barnet, den unge, forældre og skole, herunder samarbejdet mellem social- og 
kulturforvaltningerne? 
 
Hvordan sørger skolen for i samarbejde med de afgørende andre at tage vare på de betydningsfulde 
temaer og de afgørende skift i alle børns og unges liv? 
 
Forskellige svar på ovenstående spørgsmål vil pege i meget forskellige retninger for fremtidens 
skole – og vi opfordrer således til at gøre sig temaerne klart. 
 
PPRs rolle og placering 
 
Vi inviterer i kraft af dette temanummer også til en diskussion om, hvor PPR placerer sig indenfor 
et felt, hvor der i højeste grad er behov for en tydeliggørelse af, hvordan vi sammen tager vare på 
opbygning af de processer og relationer, som kan hjælpe os alle videre. PPR har traditionelt været 
placeret i rollen med den særlige ekspertise i form af udredning og med nøglen til bevillinger i form  
af støttetimer eller placering i specialforanstaltning.  
 
PPR har muligheden for at placere sig dér, hvor andre oplever, at de gennem PPR kan få en særlig 
ekspertise baseret på nysgerrighed efter at forstå problemadfærd ind i mange forskellige kontekster 
og dermed en mulighed for at løfte sig op til også at kunne se på sig selv og de indbyrdes relationer 
og processer fra et metaperspektiv.    
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PPR kan – som vi ser det – ikke undværes indenfor dette felt, men afgørende spørgsmål og temaer 
rejses samtidig: 
 

• På hvilken måde og indenfor hvilke områder vælger PPR at etablere dens særlige 
ekspertise? – og i forlængelse af dette spørgsmål: Hvordan ser PPR på kombinationen af og 
sammenhængene mellem konsultativt og mere ekspertbaseret arbejde i arbejdet med børn og 
unge i udsatte positioner?  

 
• Hvordan tydeliggør PPR den særlige position og rolle i relation til skole og andre 

samarbejdsrelationer – igen særligt i forhold til børn og unge i udsatte positioner? 
 
• Hvorledes etableres en konstruktiv dialog mellem PPR og hhv. skole og daginstitution som 

primære brugere med henblik på etablering af gensidighed og konstruktiv brug af hinanden 
og med henblik på udviklingen af en kontekstuel og relationel tænkning og arbejdsform, der 
fremmer den fælles oplevelse af sammenhæng? 

 
• Hvor placerer PPR sig i forhold til at præsentere sig som dialogpartner for skole og 

daginstitutioner i forhold til stedernes kultur og organisation, hvor der åbenlyst er behov for, 
at nogle hjælper med til, at det, som børn og unge i vanskeligheder repræsenterer, kommer 
til at åbne for nytænkning og anderledes sproglig bevidsthed i organisationerne? 

 
Vi vil i en artikel inde i dette temanummer gå grundigere ind i drøftelsen af ovennævnte temaer. 
Her vil vi nøjes med at rejse temaerne og slå til lyd for, at folkeskolens fremtid er afhængig af, at 
alle aktører kan få hjælp til opbygning af de i denne artikel beskrevne processer og relationer til 
opbygning af det afgørende fællesskab i børns og unges liv.  
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